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Тијана Ашић

СЕМАНТИКА И НЕУРОЛИНГВИСТИКА:  
КАКО МОЗАК ПРЕДСТАВЉА И ТУМАЧИ ЗНАЧЕЊЕ*

У раду се указује на нове методе проучавања мождане активности приликом го
вора и слушања, пре свега нa ЕРП (Event related potential ‒ потенцијал везан за догађај), 
са посебним нагласком на структуре одговорне за генерисање и анализу значења речи, 
синтагми и реченица. Намера је да се открије у којој мери су актуелне семантичке и 
прагматичке хипотезе потврђене неуролингвистичким експериментима. Посебно се 
истичу резултати добијени на основу испитивања здравих људи у поређењу са оним са 
стеченим или урођеним лингвистичким дефицитом; из свега произилази да je мозак ма
шина за предвиђање, која функционише тако што настоји да погоди следећу реч, односно 
да замисли синтагму или реченицу чији је део језичка јединица коју тренутно обрађује.

Кључне речи: семантика, неуролингвистика, мозак, значење, когниција.

This paper points to some new methods for studying brain activity during speech and 
listening (primarily the ERP method, event-related potential), with a special emphasis on the 
structures responsible for generating and analyzing the meaning of words, phrases, and senten
ces. The goal is to discover to what extent the current semantic and pragmatic hypotheses are 
confirmed by neurolinguistic experiments. We particularly emphasize the opinion obtained by 
examining healthy people as well as those with acquired or congenital linguistic deficits, which 
states that the brain is a prediction machine, which functions by trying to guess the next word 
or to imagine a phrase or sentence that contains the linguistic unit it is currently processing.

Key words: semantics, neurolinguistics, brain, meaning, cognition.

1. Увод. Открића у техникама и напредак у методама праћења мождане 
активности и одређивања активних зона при говору, разумевању и мишље
њу, омогућавају бољи увид у неуролошку подлогу језика и наводе на нове, 
високо специјализоване хипотезе. Резултат је модел сачињен од претпостав
ки које повезују детаљна својства мождане активности са специфичним 
аспектима језичке активности. У овом раду се разматрају начини на које се 
у мозгу представља значење речи (што се првенствено односи на повезивање 
њиховог појавног облика и концепата у нашем уму) и реченица (што укљу
чује и правила на основу којих се речи комбинују у сложеније структуре), 

* Истраживање спроведено у раду финансирало је Министарство науке, технолошког 
развоја и иновација Републике Србије (Уговор о преносу средстава за финансирање научно
истраживачког рада запослених у настави на акредитованим високошколским установама у 
2025. години број: 451-03-137/2025-03/200198). Ауторка захваљује професору неурохирургије 
др Момчилу Ђорђевићу за драгоцене савете и коментаре, као и анонимним рецензентима на 
сугестијама и критикама.
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а уз то и метафора (пренесеног, недословног значења) и идиома (конструк
ција чије значење не произилази из збира њихових делова, што је супротно 
принципу композиционалности (Ашић 2014; 2025)) као посебних семанти
чких конструката. Објашњавамо у којој мери неуролингвистичка решења 
нуде одговоре на семантичка питања, попут хипонимије, синонимије, дво
смислености и семантичке неприхватљивости. Најзад, показаћемо колико 
праћење можданих функција при нормалном и патолошком генерисању и 
тумачењу значења потврђује, а колико оспорава лингвистичке интуиције и 
хипотезе о феномену значења.

2. Са­вре­ме­на не­у­ро­лин­гви­сти­ка и је­зич­ки ни­вои 
2.1. Тех­ни­ке пра­ће­ња мо­жда­не ак­тив­но­сти. У нашем приказу историје 

неуролингвистике (Ашић – Си­мо­вић 2024) указали смо на чињеницу да се 
данашњи поглед на церебралне активности везане за језик и когницију веома 
разликује од оног који су заступали зачетници ове науке, Пол Брока (1824–
1880) и Карл Вернике (1848–1905), чији су се закључци заснивали на аутоп
сијским налазима афазичних пацијената. Подаци који се представљају и 
тумаче у овом чланку добијени су техникама: ЕЕГ – електроенцефалографи
ја, МРИ – магнетна резонанца, фМРИ – функционална магнетна резонанца 
и ПЕТ – позитронска емисиона томографија1, за праћење мождане активно
сти (Đor­đe­vić 1993; Ste­va­no­vić 2008). Ове дијагностичке технике показују 
да је језик сложен процес, који обухвата више истовремених активности у 
различитим деловима мозга. Другим речима, језичка способност се данас 
више не представља само као активност у две зоне (чеоној – за произвођење 
и слепоочној – за слушање и тумачење), већ као синергија више центара који 
су везани не само за језик већ и за фину моторику, когницију, емоције, пажњу, 
планирање и меморију. Њима се придружују базалне ганглије (неуронске 
групе, тј. једра на дну мозга) повезане многоструким везама са можданом 
кором и можданим стаблом (Đor­đe­vić 1993; Ste­va­no­vić 2008); ганглије уче
ствују у контроли вољних покрета, затим у процедуралном учењу и несве
сном кретању очију (Pri­ce 2010; Bam­bi­ni et al. 2011).

Све горе наведено, међутим, не значи да нови приступ у потпуности 
негира класични (Ocić 1998). И даље је прихваћено да су лева чеона и сле
поочна регија најважније за језик, али се најпре разматра њихова улога у 
лингвистичким нивоима (фонетско-фонолошком, морфолошком, лексичком, 
синтаксичком, семантичком и прагматичком (Ашић 2025)), а тек онда уоча
вају разлике у продукцији и перцепцији (Fre­de­ri­ci 2012; Fre­de­ri­ci et al. 2017).

Овакав проседе је последица данашњих знања о лингвистичкој струк
тури и њеним механизмима. Неуролингвисти испитују све лингвистичке 
хипотезе и теорије које се тичу форме и функције језика: од артикулације и 
препознавања гласова, преко разумевања, меморисања и употребе речи, 
генерисања синтаксичких стабала реченице, до прагматичке реинтерпрета
ције коју мозак ствара да би створио и тумачио језичку поруку.

1 Позитронска емисиона томографија (ПЕТ) и функционална магнетна резонанца (фМРИ) 
мере промене протока крви повезане са различитим когнитивним процесима.

ТИЈАНА АШИЋ
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Слика 1. Језичке зоне у мозгу2

Брокино подручје (1) у левом чеоном режњу контролише моћ говора А) Верникеово поље у 
левом слепоочном и теменом режњу управља разумевањем говора B) оштећење кортекса из
међу ова два поља C) онемогућава спонтани говор, али понављање речи остаје неоштећено. 
Допунска поља (2) чине: A) центар за писање, B) центар за именовање боја (потиљачно), 
C) центар за читање и D) центар за именовање лица и предмета.

2.2. ЕРП (по­тен­ци­јал ве­зан за до­га­ђа­је). Међу начинима праћења мо
ждане активности најважнији је потенцијал везан за мозак, који је директан 
резултат специфичнe сензорнe, когнитивнe или моторичкe активности. Пре
цизније речено, то је било која стереотипна електрофизиолошка реакција на 
стимулус, као што је непостојећа или постојећа, али аграматична структура. 
Важно је истаћи да се на овај начин не открива прецизна мождана локали
зација одређеног вида лингвистичке делатности, већ се временски одређују 
лингвистичке и друге когнитивне активности у можданом кортексу. Ова 
метода нам може показати да ли идоми производе јаче реакције од класич
них реченица; исто би важило и за метафоричне речи и изразе или двосми
слене јединице. Јасно је ипак да ЕРП није довољан да би се адекватно опи
сала неуролингвистика мозга. Он само сигнализира да се нешто (за неуро
лингвистику) важно дешава, али не и у којим деловима кортекса.

О истраживањима везаним за догађајне мождане потенцијале постоји 
широк консензус, као што истиче Бађо, који у својој књизи спаја приступ 
лингвисте и неуролога (Bag­gio 2022). Вредности потенцијала нису дефини
сане на апсолутан начин, већ увек као промена напона, регистрована путем 
ЕЕГ-а (електроенцефалографије), у експерименталном стању у односу на 
контролно (уобичајено стање у одсуству стимулуса), након одређеног вре
мена, мереног у милисекундама. Овај аутор истиче да је циљ процесуирања 
језичке поруке да јој се припише значење, а не да се спроведе њена прецизна 
и детаљна граматичка анализа (Bag­gio 2022: 25).

Електромагнетни таласи који достижу врхунац отприлике у првих 100 
милисекунди након стимулуса називају се „сензорним” или „егзогеним” јер 

2 Слика је преузета из књиге: Đor­đe­vić 1993.

СЕМАНТИКА И НЕУРОЛИНГВИСТИКА: КАКО МОЗАК ПРЕДСТАВЉА И ТУМАЧИ ЗНАЧЕЊЕ
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у великој мери зависе од физичких параметара стимулуса. Насупрот томе, 
ЕРП-ови генерисани у каснијим деловима одражавају начин на који субјект 
процењује стимулус и стога се називају „когнитивним” или „ендогеним” 
ЕРП-овима, будући да су производ обраде информација. Таласни облици су 
описани према моменту јављања након стимулуса (изговореног/прочитаног 
гласа или речи итд.) и негативној или позитивној амплитуди.

У овом су раду као пример узете две компоненте ЕРП-а, Н400 (Н за не
гативни потенцијал) и П600 (П за позитивни потенцијал), које су релевантне 
за значење лексема, односно за граматику и пропозиционалну композицио
налност, дакле за семантику исказа, идиома и метафора. На пример, ако 
испитујемо степен екситације мозга (повећане неуролошке активације) када 
се чује или прочита реч ученик и реч хвала (која је самостална речца, јер не 
ступа у синтаксичке односе са другим јединицама), онда ученик изазива јачу 
активност неурона одговорних за тумачење граматичке структуре и расте 
П600. Исто тако, ако се учеснику у експерименту покаже реч која је прајмо
вана (њој претходе речи блиског значења, нпр. обала, море, сунцобран – пе­
шкир), Н400 биће мањи него кад се јави непрајмована реч (нпр. обала, море, 
сунцобран – санке).

Како је, као што смо истакли, ЕРП, који даје информације о динамици 
језичке продукције, недовољан да би се објаснило како се у мозгу генерише 
и тумачи језик, користе се и друге технике, као што су МР (магнетна резо
нанца) и функционална МР, које јасно показују који су то делови мозга акти
вирани при којој активности. Јасно је да се ове две методе допуњују јер прва 
не може да установи где а друга ка­да и ко­јим ре­дом. Истраживања показују да 
мрежа мозга за језик није фокусирана на одређени регион, већ је прилично 
опсежна. Код велике већине дешњака и код многих леворуких, она обухвата 
леву хемисферу више него десну (Ocić 1998), која има важну улогу у интер
персоналној комуникацији (пре свега у емпатији и разумевању стања ума 
другог, в. Ашић 2025).

У хемисферама мозга активности се најчешће бележе у пределима чеоног, 
слепоочног и теменог режња. На пример, ако слушамо некога како говори, 
кортикалне активности ће почети у горњим деловима слепоочног режња, са 
обе стране, у областима које су посебно осетљиве на перципиране звукове. 
Из овог „слушног” кортекса активност ће се ширити напред и доле, обично 
даље у леву хемисферу (Bag­gio 2022: 37).

Ова активност ће се разликовати у зависности од врсте стимулуса који 
се чује – на пример, познати језик или не – или шта се од нас тражи да ура
димо с њим. Експерименти показују да, када се фокусирамо на разумевање 
онога што је речено, дакле када се одвија семантичка анализа инпута, можда
на активност се интензивније шири у теменом него у чеоном режњу (Bren­nan 
2022: 45).

Ова мрежа функционише веома добро код здравих индивидуа током 
целог живота; њена ефикасност може бити озбиљно угрожена због одређених 
церебралних инцидената или болести3 (Bren­nan 2022; Ашић – Си­мо­вић 2024). 

3 Ово се односи на мождане ударе, повреде, туморе или дегенеративне болести које до
воде до афазија.
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Сва досадашња истраживања потврђују да се језичка порука у мозгу 
производи и тумачи секвенцијално (поступно, најпре се препознају и обра
ђују гласови, потом њихове комбинације – морфеме и речи итд.), али ипак 
подразумева паралелну обраду различитих нивоа лингвистичке стуктуре. 
Ово указује на изузетну економичност централног нервног система, која је 
резултат еволуционог прилагођавања условима живота, где је потребно оп
стати, преживети и оставити потомство уз што мањи трошак енергије.

2.3. Ни­вои де­скрип­ци­је. Да би се поуздано утврдила неуролошка под
лога разумевања и произвођења речи и реченица, неопходно је показати 
мапу можданих регија укључених у ове процесе. Да би се успело у томе, 
морају се узети у обзир да постоје три типа одговора, који се појединачно 
односе на нивое дескрипције језичке способности:

1) Дефинисати проблем (задатак) који мозак покушава да реши. У овом 
случају он се односи на конвертовање континуираних звучних таласа у 
дискретне звукове са функцијом – фонеме. Потом низови тих фонема акти
вирају речи похрањене у нашој меморији које су везане за нама познате 
концепте или операције (Ашић 2025). Тако од звука долазимо до значењске 
поруке, односно са дескриптивне адекватности прелазимо на експлана
торну: крајњи циљ је да се утврди мали број основних лингвистичких опе
рација које би објасниле механизам претварања звука у значење (в. Chomsky 
2005). Наведени приступ одговара компјутационом нивоу дескрипције 
функционисања мозга.

2) Други ниво описивања односи се на идентификацију тачног следа 
корака неопходних да би се решио дати компјутациони проблем. На пример, 
како мозак препознаје речи или разуме реченице. Поновимо, реч је о секвен
цијалној анализи у (кратком) времену. Ово је посебно значајно, као што ће се 
видети касније, код повезивања синтаксичке и семантичке интерпретације 
реченице. То је алгоритамски ниво дескрипције.

3) Најзад, поставља се питање на који начин сами неурони (односно гру
пе нервних ћелија) спроводе алгоритам обављања лингвистичког задатка, 
како они представљају језик (његове саставне делове и механизме). Одавно 
је познато да постоје неуронска електрохемијска кола у мозгу. Неурони се 
електрохемијски повезују синапсама када стварамо и интерпретирамо говор. 
То је имплементациони (неуролошки) ниво дескрипције мозга. 

Сва три нивоа дескрипције имају комплементарни однос. Неуролошки 
ниво дескрипције без претходног дубоког познавања језика и процеса захва
љујући којима се производе речи и реченице (на пример, у модерној минима
листичкој синтакси mer­ge (у преводу ‘спој’ – нпр. спој две речи: дивна песма) 
и mo­ve (у преводу ‘помери’ – нпр. помери један реченични конституент да 
би се направила упитна реченица: Живиш на мору. – На мору живиш4?) (в. 
Ашић 2025) не може лингвистима дати задовољавајуће одговоре о односу 
између језика и мозга. Из наведеног следи да је бесмислено и бескорисно 
вршити неуролошка истраживања која нису заснована на већ постојећим 

4 У српском је због слободног реда речи ово мање уочљиво, али је у енглеском очигледно: 
He is a student. Is he a student?
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знањима о језику, мишљењу и њиховој структури и појавним облицима. За
узврат, та се знања захваљујући новим открићима извесно могу продубити 
и, евентуално, чак и изменити (на пример, да ли је разумевање метафоре и 
ироније сложеније од разумевања буквалних исказа).

Нова открића, што се тиче теме овог рада – семантике, кажу да се меха
низми семантичке интеграције ослањају на више асоцијационе области нео
кортекса, односно мултимодалне конвергенцијске зоне у предчеоном, задњем 
теменом и предњем, доњем и задњем слепоочном кортексу. Могуће је чак 
да се активност јавља и у предњем и задњем цингуларном гирусу (у средњем 
делу мождане коре) и другим кортиколимбичким структурама, тамо где сен
зорне, моторне и афективне емоционалне информације конвергирају. Познато 
је да ове области функционишу као зоне конвергенције информација из 
неколико модалитета, а не као функционално изоловани модули амодалне 
обраде информација (Pul­vermüller 2013).

Комплексни односи дескрипције могу бити очигледни приликом анали
зе оног што је централна тема модерне чомскијанске лингвистике: приписи
вање ниски речи одговарајуће синтактичке структуре, која уз значење речи 
које је чини (по принципу композиционалности) омогућава њено разумевање 
(Bren­nan 2022: 7).

Узмимо следећи пример Ada loves Winston (Ада воли Винстона). Питање 
које се поставља је: када мозак секвенцијално (у времену) чује овај исказ, како 
он ствара одговарајућу синтаксичку структуру? Постоје две могућности: 
а) bottom-up (одоздо нагоре), где се структуре конституишу тек након што су 
све речи препознате (растумачене); б) tоp-down (одозго надоле) ‒ стратегија 
која реченичну структуру ствара у очекивању речи које ће се појавити. 

Поента је (што интуитивно осећају чак и лаици) да слушалац не чека 
да неко заврши са говором да би кренуо са процесом његовог разумевања. 
Имајући у виду когнитивне процесе, претпоставља се да мозак увек предви
ђа предикцију оног што треба да уследи, а то је у потпуном складу са хипо
тезама теорије релевантности (Sper­ber – Wil­son 1986; Re­boul 2017). У овом 
случају ми очекујемо да прва реч буде субјекат и унапред конструишемо 
могући наставак, тј. предикат. Код оба начина резултат је идентичан, али је 
алгоритам (след операција) различит. Да би се утврдило који је модел испра
ван, проверава се мождана активност при интерпретацији реченице: она је 
јача када мозак ствара више синтаксичких структура. Дакле, праћење „испа
љивања” неуронских импулса може нам показати како се одиграва припи
сивање синтаксичке структуре реченици – чим чујемо прву реч или тек на 
крају, што је, како се испоставило, погрешно. 

3. Се­ман­ти­ка. Филозофима, а и лингвистима новог времена, тј. од по
четка 20. века, јасно је да задатак семантике није само приказивање значења 
путем дефиниције, већ да је он далеко изазовнији (Ашић 2014; 2025). Она 
треба да открије и опише како ће неко ко познаје и користи одређену реч 
умети да препозна ентитет на који се она односи; осим тога, објашњава ка
кву ће менталну слику имати говорник када употребљава реч или је тумачи 
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и под којим условима се ментална слика активира. Значење се у семиотици 
третира као ментални садржај оличен у одређеном концепту (појму) који се 
може пренети од ума енкодера (пошиљаоца) до ума декодера (примаоца) 
уобличавањем у језичке јединице.

У савременoj лингвистици важна је дистинкција између двеју теоријa 
о значењу речи. Прва је семантичка и испитује информацијe битне за значење 
енкодиранo у речима природних језика, јер трага за семантички релевант
ним елементима у структури речи, који доприносе њеном општем значењу. 
Друга је практично-утемељивачка и њу пре свега занимају фактори захваљу
јући којима речи имају одређена семантичка обележја за њихове кориснике, 
односно на којим се релевантним особинама и функцијама објекта заснивају 
представе говорника. Уз то, практично-утемељивачка теорија посматра зна
чење у ширем друштвеном контексту и испитује услове под којима речи 
изазивају одређене асоцијације и имају одређени значај у нашој перцепцији 
стварности. Јасно је да друга теорија полази од претпоставке да се значења 
речи мењају кроз време и да указују на промене које настају у концептуали
зацији света. Али обе треба да одговоре на исто питање: шта ми, именујући 
неки предмет, саопштавамо о његовим одликама и у каквим је он односима 
са осталим предметима који носе то исто име?

Суштинско питање, које се тиче значења речи, без обзира на одабрану 
теорију, односи се на аспекте нашег менталног живота који учествују у њи
ховом формирању. Они се не морају односити само на нашу способност 
уочавања сличности и разлике међу стварима, већ и на наш психолошки 
однос према њима (Cel­luc­ci 1995) и на ефекте које желимо да створимо њи
ховом употребом. 

Монтегјуова позиција (Dowty et al. 1981) је да свака реч повлачи са со
бом закључке који зависе од нашег знања о свету, искуства и контекста упо
требе, а које такође обухватају и њене односе са другим речима у систему. 
Модерна лингвистика готово никад не посматра језички израз као значењски 
скамењени облик, већ увек као основ за многобројне интерпретације и више
смисленост, ослањајући се на неодређену, фази логику. Да није тако, језик би 
имао потребу за далеко већим бројем лексема и био би крајње нефункцио
налан. То би оптеретило меморију и било би у нескладу с природом наше 
комуникације, која није високо експлицитна. Саговорник не мора препозна
вати говорникове интенције и доносити закључке о специфичним значењима 
које говорник жели да му саопшти (Mo­eschler 2020).

У 20. веку лингвисти су више пута покушали да заобиђу или чак од
стране проблем сложеног и прилично неухватљивог односа између речи и 
стварности, као превише компликован, што се, пре свега, огледа у структу
ралистичкој лексичкој семантици. 

Када се говори о неминовном наслеђивању значења речи, која омогућа
вају комуникацију, намеће се идеја о каузалности као механизму путем кога 
везујемо једну реч за одређени ентитет (Evans – Alt­ham 1973). Чињеница 
да одређена реч означава одређени ентитет последица је њене употребе од 
стране говорника неке језичке заједнице. Другим речима, честа употреба 
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одређене речи доводи до опште прихваћености те речи за одређени ентитет 
и то међу њима проузрокује снажну везу. Узима се као извесно да употреба 
личних имена за познате појединце долази на основу навике успостављене 
кроз историју. У свакодневном животу људе са којима се сусрећемо називамо 
одређеним личним именима јер смо чули да их други тако зову. Ово је сва
како последица става да лична имена немају значења. Међутим, за нас је ре
левантно што каузална теорија ово примењује и на називе за врсте објеката, 
бића и супстанци које се не односе на јединственог референта, већ на енти
тете са заједничким карактеристикама. На пример, да бисмо нешто назвали 
водом, не морамо познавати њену структуру и физичке и хемијскe особине, 
већ само користимо име које смо повезали с нечим с чиме смо се већ сусрели.

Важно питање које се тиче значења речи, без обзира на одабрану теори
ју, јесу аспекти нашег ума који учествују у њиховом формирању. Они се не 
морају односити само на нашу способност уочавања сличности и разлика 
међу стварима, већ и на наш психолошки однос према њима и на ефекте које 
желимо да створимо њиховом употребом. 

Франсоа Реканати (Re­ca­na­ti 2003) уместо значења употребљава израз 
семантички потенцијал, који дефинише као скуп претходних употреба једне 
речи, на основу којих, по принципу појмовне сличности, можемо објаснити 
нове употребе дате речи једног говорника. За разлику од теорије каузално
сти, Реканати тврди да се употреба речи не може свести на пуко опонашање 
именовања, већ се мора заснивати на стварању основне представе да би се 
ова везала за одређено и устаљено име. Међутим, ту се однос према речи не 
зауставља: временом се упознају карактеристике објекта за који се користи 
одређена лексема, стиче се представа о њему и тако ствара значење. У 20. веку 
лингвисти су више пута покушали заобилажење или чак одстрањење про
блема сложеног и прилично неухватљивог односа између речи и стварности, 
сматрајући га превише компликованим.

Референцијалне теорије значења истичу значења речи и израза тако што 
показују како се и једни и други односе према одређеним ситуацијама. На 
пример, црнокоси дечак има значење ако постоји, или можемо замислити да 
постоји неко ко је истовремено и дечак и има црну косу5.

Теорије о менталним представама објашњавају како видимо стварност. 
На пример, у енглеском језику спавање може значити активност (John is 
sleeping) или стање (John is asleep). У различитим језицима назеб се дожи
вљава на различите начине; у енглеском и српском језику се каже I have a 
cold / Имам назеб; у сомалијском, у преводу, Назеб има тебе, а у ирском, у 
преводу, Назеб је на теби (Ашић 2025).

У семантици је важна и опозиција коју чине концептуални и процеду
рални изрази. Први се односе на постојеће ентитете, на пример кућа, а други 
на апстрактну операцију, на пример везник али.

Синтакса какву је Чомски заступао у време настанка генеративне семан
тике генерисала је синтаксички коректне низове, али будући да је синтакса 
независна од семантике, такви низови нису нужно семантички прихватљи
ви. У каснијем периоду генеративне граматике, теорија тематских улога 

5 Далеко је теже приписати значење синтагми црнокоса мржња.
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одбацује семантички неприхватљиве реченице, пошто се у речнику специ
фикује да нпр. глагол sleep (спавати) захтева да субјекат који врши радњу 
буде из категорије живог.

Семантичка компонента граматике узима као излаз већ изведене син
таксичке структуре и додељује им интерпретацију која се састоји, између 
осталог, из додељивања одговарајуће референце номиналним синтагмама и 
из композиционалних механизама који свакој синтагми додељују одговара
јуће значење на основу тачно одређених правила семантичке композиције 
значења конституената, а полазећи од значења речи. 

Кад се говори о смислености, истиче се да су за разлику од строгих и 
једнозначних синтаксичких правила, семантичка правила далеко флекси
билнија. Наиме, једна реченица је или граматична или аграматична, док се 
смисленост може схватити као континуум. Докле год је реченицу могуће 
интерпретирати и из ње извући неку значењску поруку, дотле се она може 
сматрати семантички прихватљивом. Некад је интерпретација реченице 
врло брза и једноставна, а некад, као у случају стилских фигура, захтева 
одређени напор, за који смо награђени уживањем у лепоти језика.

Конверзацијске импликатуре настају кад је нека од максима прекршена, 
а саговорник настоји да ипак из исказа који интерпретира извуче неки до
принос, полазећи од тога да је говорник поштовао принцип кооперације. 
Ако особа А особи Б постави питање: Хоћеш ли вечерас са мном у биоскоп?, 
а ова одговори: Данас ме цео дан јако боли глава, особа А неће помислити да 
особа Б није кооперативна и да не жели да одговори на питање, упркос чиње
ници да је прекршила максиму релевантности, већ ће на основу свог знања 
о свету (када се човек не осећа добро, не иде у провод), закључити да је са
говорник заправо дао негативан одговор.

Конверзационе импликатуре могу се поништити. Тако, на пример, 
особа Б може након прве реченице да изговори другу: Али, знаш шта, хајде 
да ипак одемо у биоскоп. Давно нисам гледала неки добар филм! 

Међу когнитивистичким прагматичким теоријама за нас је у овом раду 
важна теорија релевантности. Њени аутори (Sper­ber – Wil­son 1986) сматрају 
да се искази у нашем уму анализирају двостепено: најпре се у периферном 
лингвистичком модулу добија логичка форма исказа, коју чини низ међусобно 
повезаних концепата, а онда потом у централном систему бива подвргнута 
прагматичкој обради и такође бива обогаћена контекстуалним информаци
јама и закључцима. Као коначан резултат добија се пропозиционална форма 
исказа, односно његово право значење. У овој теорији посебан значај има 
појам контекста. Под контекстом исказа подразумевамо сва знања којим го
ворник располаже у процесу интерпретације исказа: информације о претходно 
реченом, затим информације потекле из говорне ситуације, али и енциклопе
дијска знања која говорник поседује о свету. Она су похрањена у дугорочној 
меморији, која је извор нашег знања о свету око нас и служи за непосредну 
обраду исказа и о животу уопште. Краткорочна меморија траје само 30-ак 
секунди. Неуролингвистичка истраживања и огледи треба да покажу на који 
начин се значења речи и њихових конструкција у процесу интерпретације 
обогаћују другим знањима похрањеним у другим деловима мозга (в. Pul­ver­
müller 2013).
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4. О ре­пре­зен­та­ци­ји зна­че­ња и ком­по­зи­ци­о­нал­но­сти 
4.1. Че­ти­ри се­ман­тич­ка ме­ха­ни­зма. Савремена неуролингвистичка истра

живања су показала (Pul­vermüller 2013) да семантичка обрада захтева раз
личите неуронске механизме који се везују за различите мождане делове. 
Такође, данас је јасно да су сви семантички процеси неуролошки утемељени, 
док су само неки отелотворени у акцији и перцепцији. Предлаже се да у 
мозгу постоје четири семантичка механизма на нивоу неуронских кола. Они 
укључују референцијалну, комбинаторичну, емоционално-афективну и ап
страктно-симболичку семантику. Комбинаторна семантика се односи на уче
ње симболичког значења из контекста, емоционално-афективна семантика на 
успостављање везе између знакова и унутрашњих стања тела и, најзад, механи
зми апстракције за генерализацију преко низа инстанци семантичког значења. 

4.2. Пред­ста­вља­ње зна­че­ња. Данас се поуздано зна (Bag­gio 2022; Bren­
nan 2022) да су различите регије одговорне за различиту предвидљивост 
језичких елемената (фонеме, речи и синтагме) у причи коју испитаници 
слушају: неочекиване синтаксичке комбинације активирају задње и предње 
делове слепоочног режња, док оне очекиване, будући да одмах улазе у про
цес семантичке интерпретације, побуђују средину слепоочног режња, као 
и аудитивни кортекс, који се налази у близини.

Што се тиче различитих категоријско-специфичних семантичких ме
ханизама, до њих се долази на основу посматрања пацијената са фокалним 
лезијама мозга и категоријско-специфичним семантичким дефицитима. 
Такође, неуроимиџинг методе показују активацију сензорних и моторних 
подручја која одражавају аспекте значења речи и реченица. Ови резултати 
подржавају моделе категоријско-специфичног семантичког утемељења и 
отелотворења значења у сензорним и моторним системима.

Посебно су занимљива испитивања разлика између симбола утемеље
них у емоцијама (страх) и оних који су потпуно апстрактни (резултат).

Постоји више доказа да мозак (учесника у експерименту) док слуша 
или чита увек предвиђа наставак; један од њих је праћење његовог реагова
ња на конструкције, тј. синтагме, типа придев и именица. Овде магнетна 
електроенцефалографија МЕГ6 указује на ефекат преактивације пре краја 
прве речи (придева), и то у левом чеоном режњу; мозак предвиђа коју ће име
ницу пратити придев, а неколико стотина милисекунди касније проверава 
тачност предвиђања, јер друга реч улази у аудиторни кортекс (Bren­nan 2022: 
46). У исто време активност у задњем делу средњег слепоочног гируса ве
зана је за семантичко комбиновање нове именице са претходним придевом, 
односно тумачење дате синтагме (упоредити разлику у значењу: добра књига, 
добра жена).

4.3. Се­ман­ти­ка и ЕРП. ЕРП компонента Н400 је негативна амплитудна 
флуктуација која се јавља приближно 400 мс након појаве семантички нео
чекиване речи. Н400 је најизраженија у средишњем и задњем делу лобање 
као одговор на семантичке аномалије (неочекиване спојеве речи). Она прати 

6 ММЕ мери магнетна поља а не јачину струје.
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постепено стварање семантичког садржаја током рецептивне обраде реченица, 
тако да се његова амплитуда повећава пропорционално тежини задатка ин
терпретације. Разлика је, на пример, у напону који се јавља у семантички 
аномалном стању (горка столица7) у поређењу са другим, семантички кохе
рентним стањем (горка кафа). Неочекивана реч захтева више активације 
можданих структура. Ово правило важи и за независне речи: када су чешће 
у употреби или прајмоване8 претходно (на пример, говори се о воћној салати 
и онда се каже: ананас), мањи је Н400. 

Тако се значење поступно формира док слушамо реч, с тим што се пре
диктабилне речи унапред активирају у семантичкој меморији. Ево једног 
примера: уколико учесник у експерименту чује дискурс: Шах мат! – објави 
Душан. Био је све бољи у, одмах ће погодити да је следећа реч облик шаху и 
Н400 неће бити висок.

Треба напоменути да мозак другачије реагује на случај када је последња 
реч правописно нескладна у датом контексту – на пример, Обула је ЦИПЕЛЕ. 
Велика слова, тамо где им није место изазивају ефекат П560, који се разли
кује од Н400 по димензијама и поларитета и латенције (Ku­tas – Hillyard 
1980: 204). Сам ЕРП П560 односи се на компоненту потенцијала повезаног са 
догађајем (ЕРП) која се појављује у електричној активности мозга прибли
жно 560 милисекунди након одређеног догађаја или стимулуса. Примећен 
је на центропаријенталним местима као одговор на физички девијантне речи 
у задатку семантичке обраде, или позитиван „ефекат старог/новог”, који 
одражава успешно проналажење меморије у задацима препознавања речи.

Постоје две теорије о томе како се разумева порука (Bren­nan 2022: 85): 
а) семантичка меморија, где се свака реч тумачи у светлости претходне; и 
б) интеграција, где се нова реч не наставља на следећу, већ треба да се уклопи 
у претходни контекст (недовршену реченицу коју мозак покушава да погоди). 
Експерименти такође показују да преактивација сваке наредне речи следи 
током процеса слушања и да се интерпретација реченице стално изнова 
обнавља, те да је при крају реченице највећа вероватноћа да се погоди по
следња реч.

Да би се ове хипотезе провериле, примењују се два типа тестирања: од 
испитаника се тражи да настави реченицу Попио је чашу___, или му се по
нуди реч, а он треба да одговори да ли је и у којој мери вероватна: Попио је 
чашу воде – кишнице.

Даља истраживања (Bren­nan 2022: 120) показала су да се Н400 акти
вира и на појаву речи која се не уклапа у шири контекст: Као што су се 
договорили, Ана је требало да пробуди брата и сестру у 5 ујутру. Али у том 
тренутку сестра се већ била умила а брат обукао. Рекла му је да је необич­
но спор – брз. Прва реченица условљава избор брз, тако да се Н400 јавља кад 
се чује придев спор. Овај ЕРП зависи такође од идентитета говорника (јавља 
се, на пример, уколико дете каже: Пре спавања попијем чашу вина).

7 Субјект у експерименту никако не очекује да иза придева горак дође именица попут 
столице.

8 Прајминг се односи на преактивирање одређене речи у мозгу тако што се пре ње чује 
слична или повезана реч.
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Све ово потврђује семантичке и прагматичке теорије (пре свега, Грај
сова теорија конверзације и теорија релевантности, Ашић 2025; Mo­eschler 
– Re­boul 1994) које постулирају да при разумевању реченице наш ум кори
сти различите информације: шири ко(н)текст, идентитет и емотивно стање 
говорника, значење лексема, конституентску структуру реченице итд. Ове 
информације се комбинују како би се предвиделе долазеће речи, те како бисмо 
што брже и ефективније разумели исказ. У питању је заиста велика брзина: 
измерено је да је, да би се направила предвиђања заснована на семантичким 
улогама (агент, пацијенс) и другим тета улогама, потребна свега једна десе
тина секунде. 

Ово је доказано експериментом са говорницима јапанског (Mom­ma 2016). 
Истраживач је одабрао овај језик због његових специфичних синтаксичких 
одлика: произвољан ред речи, обележавање субјекта/објекта морфемама и 
дозвољено испуштање конституената. Дата је реченица, у преводу на наш 
језик: Пчелу је проболо нешто. Када су именица и глагол раздвојени интер
валом од 1,2 секунде, јавља се Н400, и то онда када је пчела пацијенс, јер је 
то необично и сасвим неочекивано. Из наведеног видимо да идентификација 
значења речи не зависи само од облика за који се везује одређени концепт, већ 
и од две друге ствари, а то су а) реченица или синтагма у којој се налази, и 
б) шири контекст дискурса (прагматичка реинтерпретација).

Други ЕРП укључен у интерпретацију реченица је позитиван – П600, 
задужен за синтаксичке категорије: он се јавља 600 до 900 мс након што 
чујемо или прочитамо реч, која се граматички не уклапа у претходни кон
текст, на пример: Душанова од сестра тетке је дошла. (уместо: Душанова 
сестра од тетке је дошла.). За разумевање механизма промене неуролошког 
потенцијала везаног за синтаксичко-семантичку обраду важно је и откриће 
да се јавља и кад је реченица прихватљива, али има необичну структуру, те 
је тежа за интерпретацију. 

У литератури се наводи следећи пример из енглеског: The singer allowed 
to record a song (дословно: Певач коме је допуштено да сними песму). У ори
гиналу нема помоћног глагола, па се облик allowed најпре интерпретира као 
прошло време (а не као пасив), да би се потом реченица реинтерпретирала 
(Bren­nan 2022: 125). 

Шта се тачно дешава у мозгу кад се јави П600? Вратимо се на Н400, он 
се јавља када се предвиђање о следећој речи није обистинило. Мозак тад 
мора да активира друге лексичке елементе или да измени синтаксичку струк
туру коју је замислио како би прилагодио већ активиране речи. Тако у слу
чају реченице The hearty meal was devoring (Обилан оброк је прождирао), 
именица оброк не може бити актант, те се одмах активира пасивно стање 
које се поништава кад се појави глаголски облик са наставком -ing (који пред
ставља активност), што доводи до немогућности разумевања реченице, осим 
као необичног облика метафоре (у српском је слично, пасив се поништава 
радним глаголским придевом). 

4.4. Се­ман­тич­ке и праг­ма­тич­ке зо­не у мо­згу. Неуролингвисти су дока
зали да се улога задњег дела средње слепоочне вијуге (гируса) у разумевању 
састоји у томе да конвертује линеарни низ фонолошких облика речи у не
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линеарну морфосинтаксичку хијерархијску репрезентацију, која се затим 
може пресликати на нелинеарне концептуалне семантичке кодове. Леви 
доњи предчеони кортекс (Бродманова поља 45, 46, 479) показао је повећану 
активацију током семантичког кодирања у односу на несемантичко коди
рање, без обзира на релативну тежину задатка несемантичког кодирања. Из 
овога је јасно да су у неуролошком смислу семантика и синтакса синергич
не. Аналогно томе, у продукцији синтагми и реченица задњи део средње 
слепоочне вијуге такође кодира хијерархијске односе између морфема, који 
се затим линеаризују у процесу који укључује Брокино подручје, посебно 
регион pars triangularis. 

Занг и Пyлканен (Zhang ‒ Pylkkänen 2015) дали су кључан доказ о интер
фејсу синтаксе и семантике: LATL (леви предњи слепоочни режањ) активира 
се само код синтагми које дају смислено значење, као што је парадајз чорба, 
али не и парадајз колач. Исто важи и за комбинацију број и именица, на при
мер, за три брода нема реакције. Остаје да се одреди улога различитих 
подрегија у LATL-у, тј. броја неуронских кола која учествују у различитим 
когнитивним процесима. За сада се не зна где је тачно жаришна тачка син
таксичких, а где семантичких функција.

Што се семантике и синтаксе тиче, активира се средњи слепоочни кор
текс, са јачим интензитетом када речи имају више значења (код хомонимије 
и полисемије). Ова регија представља лексичку информацију о значењским 
и граматичким одликама речи, док дорзални и вентрални делови слепоочног 
кортекса служе као интерфејс фонолошког и графичког система. 

У сваком случају неуропсихолошке студије су потврдиле неколико кор
тикалних региона који могу подржати опште процесе конструисања значења:
(i)	 Доњи чеони кортекс: предњи део Брокине области и суседно ткиво у левом 

инфериорном фронталном кортексу активни су у семантичкој обради.
(ii)	 Горњи слепоочни кортекс: Верникеова област, класична задња језичка област 

у и поред горњег темпоралног гируса и сулкуса истакнута је као семантички 
процесор на основу података о лезијама, перфузији (нерегулисаном стању 
церебралног крвотока) и снимању.

(iii)	 Доњи темени кортекс: угаони и суседни супрамаргинални гирус (слушни де
лови сензорног система) у њему пружају још један кандидатски регион за се
мантичко чвориште које је најјаче активно када треба повезати домене попут 
простора и времена.

(iv)	 Доњи и средњи слепоочни кортекс је опште семантичко место везивања између 
речи и њиховог значења; ово је је предложено на основу резултата неуроими
џинга; докази о лезијама такође подржавају овај став.

(v)	 Предњи слепоочни кортекс: семантичку деменцију, тешки и специфичан се
мантички дефицит карактеришу тешке лезије оба слепоочна пола; подаци па
цијената са можданим ударом указују на сличне улоге левог слепоочног режња 
и других семантичких области у изазивању семантичких грешака.10

9 Бродманова поља су поља коре великог мозга која је дефинисао немачки неуролог 
Корбинијан Бродман на основу цитоархитектонских критеријума. Обухватају задњи део доње 
фронталне (чеоне) вијуге леве хемисфере.

10 Постоји корелација између семантичког дефицита и смањења метаболичке активације 
мозга у предњем фузиформном гирусу.
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За интерпретацију је битан и предњи део слепоочног режња, који је кров 
за семантичку обраду, јер интегрише разне врсте информација. Брокина 
зона је укључена у селектовање оног значења речи које се најбоље уклапа у 
контекст, као и у решавању двосмислености. Ово указује на интерактивну 
природу синтаксе и семантике, a граматичка структура и значење су испре
плетани. Међутим, ми још увек не знамо тачно какву улогу игра компози
ционалност у архитектури језичког процесуирања.

Остаје да се боље схвати како се у мозгу тумачи комуникација у кон
тексту и како се извлаче прагматички закључци. Као што je већ речено, 
десна хемисфера игра важну улогу у емоционалним аспектима језика, а 
посебно десни предњи део слепоочног режња. И десна доња чеона вијуга 
укључена је у интерпретацију недословног језика, али и у разумевање емоцио
налног контекста и неизреченог (подразумеваног или намераваног) значења, 
и зато су важни за ефективну социјалну комуникацију. Једна од најзанимљи
вијих тема је анализа метафора и других стилских фигура које почивају на 
негирању дословног значења (Bam­bi­ni et al. 2011). Тумачење метафоре активи
ра Брокину зону, предње делове слепоочних режњева, као и десне хемисфере 
у којој се процесуирају визуелне и просторне информације (Din­kel­man 2024: 
158). 

Ово указује на чињеницу да је тумачење метафоре интегративне при
роде, јер укључује како лингвистичке, тако и нелингвистичке елементе. 
Јасно је да је Н400 амплитуда генерално виша за фигуративни језик у поре
ђењу са обичним, али разлика се смањује када су метафоре већ познате 
(окамењене), потврђујући флексибилност мозга за процесуирање различитих 
података који су у њега доспели. 

Важно је истаћи да леви интерферентни кортекс и билатерални фрон
тоцентрални моторни системи постају најактивнији управо у обради речи 
и фраза повезаних са радњом. Уз то, лезије у овим областима, као што се 
види код можданог удара и деменције, доводе до релативно изражених оште
ћења у обради речи и концепата повезаних са радњом у поређењу са упаре
ним контролним ставкама (Pul­vermüller 2013).

Сходно томе, Хагурт (Ha­go­ort 2014) објашњава да је кључно то што је 
моторичка активација акционо-семантичке обраде пронађена у регионима 
везаним за задатке моторичког локализатора. Ово доприноси истинитости 
аргумента о отеловљеној семантици заснованој на системима акције, као и 
перцепцијама мозга и ума.

Није неочекиван резултат који показује да ЕРП Н400 пада за често ко
ришћене идиоме (обрати бостан) у поређењу са новим исказима, јер их 
мозак препознаје као познате језичке јединице. Међутим, занимљиво је што 
је П600 повећан не само код синтаксички неприхватљивих реченица, већ и 
код идиома. Изгледа да се они различито синтаксички процесуирају од обич
них реченица чија се интерпретација базира на принципу композиционал
ности (Ашић 2014).

Ангуларни гирус, који се налази тамо где се спајају темени, слепоочни 
и потиљачни режањ (Đor­đe­vić 1993; Ste­va­no­vić 2008) активира се при тума
чењу метафора јер интегрише различите семантичке информације. Такође 
се бележи активност у амигдалном једру (које игра улогу у осећањима и 
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памћењу) јер се каткад у метафори повезују апстрактни концепти са јаким 
емоционалним искуствима. Проблеми у њој и лимбичком систему објашња
вају донекле зашто оболели од схизофреније и аутистичне особе тешко 
разумеју пренесена значења11. Слично томе, шале активирају вентромеди
јални (он нас мотивише да помажемо другима, центар за емпатију) и пре
фронтални кортекс, као и амигдално једро, где се евалуирају социјални и 
емотивни садржаји.

Неуролингвистика не објашњава само природу проблема везаних за 
језик и говор, већ и постојање атипичних својстава код појединаца. Магнет
на резонанца показује повећану структурну и функционалну повезаност код 
синестезијских особа (Din­kel­man 2024: 186); ради се о онима који речи заиста 
виде као боје и облике. Код њих постоји интеракција између фузиформне 
вијуге12, која је укључена у препознавање слова и бројева и зоне задужене 
за боје. 

Можда је асоцијација између гласова и других сензорних модалитета 
условила развој фонетског симболизма. Тако, по неким ауторима, речи с 
гласом Б представљају нешто меко (баршун), а са гласом К нешто шиљато 
(колац) – ово је у литератури познато као кики буба ефекат13 (Pe­if­fer-Smadjа 
‒ Co­hen 2019).

4.5. Се­ман­тич­ки де­фи­цит. Иако савремена неуронаука користи разли
чите методе испитивања лингвистичког функционисања здравих особа, она 
се није одрекла класичног поступка који до закључака долази прегледом 
пацијената који имају урођени или стечени проблем у когницији и комуни
кацији. Разлика је у томе што се до резултата долази током живота, а не 
искључиво post mortem, као некада. У новије време користи се воксел који 
мери густину можданог ткива и тако показује оштећења. Експерименти из
ведени 130 година после Верникеа показују да оштећења у вокселу, задњег 
дела средњег слепоочног гируса, који подржава семантичку контролу и 
семантику догађаја, код пацијената доводе до проблема у следећем задатку: 
показати прстом предмет чији назив су управо чули (Mil­ler 1956). 

Проблем у разумевању речи је последица два различита семантичка 
дефицита: или је дефицит у односу на саме лексичке јединице, или у одно
су на концептуално процесуирање (Bren­nan 2022: 140). Прва хипотеза је 
вероватнија, јер пацијенти реагују као и здраве особе на семантички прај
минг (асоцијације међу речима: доктор – сестра) у задатку да ли је нешто 
реч или није. Утврђено је да се 300 милисекунди након презентовања изго
ворене речи активирају неурони у задњем делу средњег слепоочног режња. 
Реакција на псеудоречи (миш, мит, мир наспрам мив, мик) веома је брза, јер 
кад чујемо МИ, очекујемо Ш, Т, Р а не В или К; дакле, постоји непоклапање 
између очекиваног и реалног гласа.

11 Овај проблем је познат по називу Theory of mind problem (проблем поистовећивања 
са другим). Нормална особа лако саосећа са другом и у стању је да представи осећања и мисли 
друге особе (в. Ашић 2025).

12 Позната као зона одговорна за препознавање лица.
13 Чак се јавља и у експериментима са децом, којој се покажу слике шпицастог или 

облог тела и каже им се да их повежу са гласом К и Б. 
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Још је Вернике 1874. године навео да је приписивање значења речима 
процес који захвата различите делове мозга: објаснио је да звоно не активи
ра само тај појам већ и сва чула која региструју његов облик, материјал, звук. 
Данас у вези са овим постоје две претпоставке: 1) концептуално значење је 
расподељено у различитим деловима кортекса у зависности од тога на шта 
се односи; 2) код конкретних предмета различит је степен до којег је концеп
туално значење отеловљено у системима за перцепцију и акцију, а на други 
начин се представља значење апстрактних речи. Доказ за ово је тзв. катего
ријална агнозија: пацијент тешко идентификује (именује са слике) живе 
ствари, а лако кућне апарате и друге неживе предмете. Такође, он лако дефи
нише неживе или чак апстрактне објекте, а тешко живе (Bren­nan 2022: 145).

Из оваквих анализа развиле су се две теорије о представљању концеп
туалног знања у мозгу: 1) само појединачна расподела појмова; 2) расподела 
појмова, али уз присуство њиховог заједничког крова (хипероним) у предњем 
делу слепоочног режња.

Доказ у прилог другој хипотези је један од језичких дефицита, тзв. при
марна прогресивна афазија (ППА), која се среће током семантичке деменције 
(стечена афазија је најчешће последица акутних можданих удара). Алцхајме
рова болест утиче на персоналну меморије, која је подсистем дугорочне ме
морије и односи се на личне догађаје у одређеном времену и простору. ППА 
пак уништава концептуалну меморију, која је краткорочна и односи се на 
категоризацију и смисао стимулуса, речи или слике (Din­kel­man 2024: 86).

Ако је пацијенту са вишегодишњом ППА у почетку болести била пока
зана слика пилета, он би рекао да види пиле, касније би за исту слику рекао 
да је на њој птица, а после још више протеклог времена, у поодмаклој фази 
болести, рекао би да види животињу (иде се од посебног ка општем). Ово 
потврђује постојање надређених категорија. Пацијентима се такође даје тест 
цртања: покаже се, па се уклони слика која треба да се нацрта, што они не 
успевају већ цртају нешто друго. То показује да је оштећен центар за концеп
те, а не за речи као лексичке јединице: пацијент погрешно црта, што је после
дица оштећења у предњем чеоном режњу обеју хемисфера. 

Доказан је центар у мозгу за концепте; активација се смањује приликом 
поновљеног излагања не само идентичне, већ и сродне речи пастрмка – лосос, 
али и исте речи на другом језику. Из овога следи да се у мозгу активира иста 
зона за исти појам који се различито именује на различитим језицима (Bren­
nan 2022: 150), што најдуже опстаје у дегенеративним болестима мозга.

На ову се дискусију логично надовезује следеће питање: да ли су концеп
туалне представе обавезно отелотворене? Ако постоје укорењени симбо
лички концепти, онда нема активације сензорних и моторних области. Оте
лотворени концепти су пак саграђени од сензорних и моторних искустава, 
неопходних за представљање и процесирање ових концепата (нпр. ходати). 
Уосталом, о томе је писао и Вернике (1874), разматрајући односе језика и 
мишљења.

Ако је ово становиште исправно, онда би оболели од Паркинсонове 
болести имали проблем разумевања речи које се односе на кретање и мото
рику уопште. Међутим, оболели добро повезују сличне концепте у тесту: 
повежи сличне речи глаголу шепати (понуђене речи храмати и трчати).
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Исто важи и за апраксију: пацијенти нису у стању да имитирају покрете 
или да их изведу; не успевају да одговоре на команду: Покажи ми како куцаш 
поруку на мобилном телефону! Ипак, они разумеју те активности (у задатом 
тесту ређају слике извођења покрета по тачном распореду). Насупрот њима, 
постоје људи који не могу поређати слике по распореду, али умеју да изведу 
покрет. Ради се, дакле, о двострукој дисоцијацији14 која указује на аутоном
ност језичке способности у односу на моторичку и тактилно-сензорну.

4.6. Мо­зак и ка­те­го­ри­за­ци­ја. Данас је познато да су индивидуалне ка
тегорије представљене у мозгу просторно преклапајућим и распоређеним, 
кортикалним обрасцима. На пример, једна од зона за категоризацију је супра­
амгдинална вијуга (гирус) СМГ (спој делова теменог, слепоочног и потиља
чног режња) који је део соматосензорног асоцијацијског кортекса. Његова 
функција је тумачење тактилних и сензорних података, као и идентифика
ција гестова других људи. Оба фактора су битна у паралингвистичкој кому
никацији (в. Ашић 2025) и део су система огледалских неурона15, неопходних 
да би се поделило и разумело искуство саговорника.

Места која се активирају при процесу категоризације су билатерална 
парахипокамна вијуга16, дорзолатерални префронтални кортекс и ангулар
на вијуга (налази се иза СМГ – супрамаргиналног гируса и облика је пот
ковице). Насупрот томе, комуникација емоција, промена расположења (сви 
који играју улогу у паралингвистичкој комуникацији) више се активирају у 
десној него у левој хемисфери.

Рецимо још и да нова истраживања показују да се горњи лучни фасци
кулус, који повезује чеони режањ са Брокиним подручјем у доњем чеоном 
гирусу (ИФГ) развија код детета знатно касније (Din­kel­man 2024). Уз то је, 
изгледа, функционално повезан са семантичким и синтаксичким језичким 
функцијама вишег нивоа. Отворено је питање да ли су ове горње везе ди
ректне или индиректне са средњим делом доњег теменог кортекса, који 
можда има улогу фонолошког складиштења радне меморије.

Такође, недавни напредак у анализи повезивања мозга на нивоу система 
омогућава истраживање функционалне топологије мреже (тј. функционал
них аранжмана и односа између повезаних региона мозга) у ПВА (паравен
трикуларном језгру хипокампуса) који је иначе пре свега задужен за памћење 
(Din­kel­man 2024).

5. Ди­ску­си­ја. На основу свега до сада представљеног може се закљу
чити да је мозак у лингвистичком погледу машина за предвиђање: сви нивои 
интерпретације зависе од оног што очекујемо да чујемо или какву значењску 
поруку желимо да добијемо. Ово се уклапа у постулате теорије релевантности 

14 Она се јавља када код једне групе пацијената постоји проблем у решавању задатка А, 
док задатак Б са лакоћом решавају. Насупрот томе, у другој групи постоји проблем у решавању 
задатка Б, док задатак А са лакоћом решавају.

15 Неурони огледала су групе ћелија у мозгу које бивају активиране док се посматра 
нешто, као да субјекат заиста то чини.

16 Веома битан за меморију.

СЕМАНТИКА И НЕУРОЛИНГВИСТИКА: КАКО МОЗАК ПРЕДСТАВЉА И ТУМАЧИ ЗНАЧЕЊЕ



24

(Sper­ber – Wil­son 1986), која каже да је наш ум окренут ка релеватности 
(информацијском потенцијалу) исказа. Додајмо да је овај закључак у складу 
са начинима на које вештачка интелигенција преводи и комуницира. Мозак 
из онога што чује и види настоји да извуче максималне ефекте уз најмањи 
могући напор.17 Остаје проблем објашњења настанка оних амодалних, пот
пуно апстрактних, неискуствених значења. „Искуствена” димензија знања 
доводи до различитих модела укључујући двоструко кодирање: оно се са
стоји, с једне стране, од амодалних репрезентација значења горе описаних 
речи, а с друге стране, од репрезентација повезаних са процесима и области
ма мозга укљученим у обраду информација из сваког сензомоторног мода
литета. Потиљачни режањ мозга је елементарни центар вида човека, горњи 
слепоочни режањ за слух, предњи део теменог режња за опште сензације итд. 
Са двоструким кодирањем, разумевање речи чије значење укључује сензор
ни модалитет врши се активирањем одговарајућих подручја мозга. Укратко, 
у овом приступу, сматра се да разумевање значења речи укључује делимич
но и предње делове слепоочног режња, где се налази чвориште амодалних 
репрезентација. Из овог чворишта одлазе амодалне репрезентације према 
различитим областима мозга укљученим у сензорне и моторичке процесе.

Кључни концепт је конвергенција између модалитета. Када неколико 
сензорних модалитета има тенденцију да се поклапа – на пример, боја и 
мирис парадајза – овај аспект значења биће кодиран у бинарним и тернарним 
представама. Представа ће стога бити сложена, сачињена од знања из неко
лико модалитета, везаних за различите зоне у мозгу. 

Нагласак стављен на сензомоторну репрезентацију речи које означавају 
материјалне реалности не ослобађа нас потребе да објаснимо церебрално 
кодирање такозваних „апстрактних” речи, чије значење изгледа мање уси
дрено у чулном искуству. Могуће је да конструкција церебралних репрезен
тација значења апстрактних речи потиче од скупљања различитих чулних 
сензација и основних осећања.

Неуролингвистика тек треба да утврди да ли је ЕЕГ сигнал осетљив на 
апстрактније димензије језика, као што су значење апстрактних речи у од
носу на конкретне, или на фине синтаксичко-стилистичке разлике, као и 
када треба извршити граматичку корекцију мање или више добро формули
саних реченица. 

За нашу дискусију битни су и други експерименти: у некима се комби
нује раздвајање псеудо и правих речи (мин и мир), анализа значења речи или 
њихових фонолошких облика, или се пак врши поређење семантичког садр
жаја, тј. одређује се да ли су речи значењски блиске или не. Они потврђују 
да се процесуирање концептуалног значења догађа у слепоочним, чеоним 
и теменим режњевима, као и у ангуларној вијузи, која је одмах иза слепочног 
и која асоцијативно повезује језичке, слушне и визуелне информације.

Све у свему, улога задње и средње слепоочне вијуге у разумевању је да 
конвертује линеарни низ фонолошких облика речи у нелинеарну морфосин

17 Ово најмањи треба узети у релативном значењу јер смо у овом раду показали колико 
је генерисање и интерпретација значења сложен процес.
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таксичку хијерархијску репрезентацију, која се затим може пресликати на 
нелинеарне концептуалне семантичке кодове. У продукцији, задња и средња 
слепоочна вијуга такође кодира хијерархијске односе између морфема, који 
се затим линеаризују у процесу који укључује Брокино подручје, посебно 
pars triangularis регион (БА45).

Pars triangularis се често назива 45. Бродмановом цитоархитектонском 
облашћу. У доминантној хемисфери, то је један од два региона који чине Бро
кино подручје заједно са Бродмановим пољем 44, а.к.а. pars opercularis (oper
cularis лат. поклопац). Брокино подручје укључено је у изражајне аспекте 
говорног и писаног језика. Тачније, pars triangularis је укључен у семантичку 
обраду језика. У недоминантној хемисфери, исти кортикални регион је укљу
чен у невербалну комуникацију, где спадају гестикулација, изрази лица и 
модулација ритма и интонације говора.

Показало се да фокално (жаришно) оштећење мозга може изазвати ши
роко распрострањене поремећаје у можданим мрежама, а сама афазија се 
сматра поремећајем мреже (в. Hart­wig­sen – Sa­ur 2019). Сходно томе, може 
се тврдити да аналитичке методе које мере карактеристике мреже могу до
пунити или евентуално заменити традиционалне мере активације да би се 
ухватила пуна ширина функционалних промена мозга у афазији. 

Обим и снага функционалне активности током задатка семантичког 
просуђивања изгледа слабији у групи појединаца са хроничном ПСА (про
гресивном семантичком афазијом), у поређењу са групом здравих контрол
них субјеката одговарајућег узраста. 

Сва ова запажања могу се сумирати на следећи начин: семантичка де
менција утиче на знање о свету на апстрактном, „амодалном” нивоу, што ће 
рећи, различито од перцептивних и моторичких модалитета. Овај сажетак 
је усклађен са одређеним моделима семантичког знања формулисаним у 
когнитивној психологији пре педесетак година, а инспирисаним вековима 
филозофских промишљања. Наиме, у когнитивној лингвистици Лејкофа и 
Џонсона (Ашић 2014: 95) метафора је основни принцип апстрактног мишље
ња: ми уз помоћ конкретног представљамо апстрактно. У овим моделима, 
знање би било апстраховано и организовано по таксономским класама (на 
пример „животиње”, „поврће”), у све већим нивоима апстракције (на при
мер: Жућа у најпрецизнијем случају, затим шпанијел, пас, па сисар итд.). 

Класе имају прилично јасне критеријуме за укључивање и искључива
ње, чак и ако границе између њих нису савршено непропусне – парадајз је 
воће или поврће у зависности од контекста. Ово знање би било ускладиште
но у облику функционално локализованих репрезентација – то јест репре
зентација са независном представом по јединици значења. Повреда која 
утиче на ове репрезентације, на пример, у слепоочном режњу, регулише упо
требу знања у било ком задатку где се ове амодалне репрезентације појављу
ју. Сензомоторне и лимбичке области су неопходне за утемељење језика у 
акцији, перцепцији и емоцијама; периферија перисилвијског кортекса18 је 
укључена у комбинаторичну семантику; а мултимодалне конвергенцијске 

18 Oбласт око перисилвијске бразде задужена за говорне функције.
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зоне у префронталном, антериорном темпоралном и доњем паријеталном 
кортексу су неопходне за обраду апстрактних значења генерализованих 
преко варијабилних конкретних инстанција.

Након свега овде изреченог, слободни смо да отворимо једно врло зани
мљиво и важно питање, како за лингвисте, тако и за неурологе и еволуционе 
биологе (Ber­wick – Chomsky 2017): да ли је језик овакав какав је (двоструко 
артикулисан, хијераријски устројен, семантички сложен) да би омогућио 
мозгу да на најоптималнији начин представи, користи и преноси концепте 
на којима почива наше мишљење? Ову когнитивну перспективу и ми засту
памо: мишљење је основна функција модерног људског језика, за разлику 
од протојезика који је служио за споразумевање (Re­boul 2017; Ашић 2025).

6. За­кљу­чак. Неуролингвистика нам омогућава не само увид у мождане 
структуре и процесе одговорне за нашу лингвистичку способност и говорну 
делатност, већ и да на основу тих открића дођемо до нових сазнања о ниво
има језичке структуре, њиховој повезаности, међузависностима, као и о 
повезаности мишљења, меморије и језика. Најзад, неуролингвистика пома
же у разумевању чудесне сложености мозга, његовој специјализацији, ин
теракцији његових различитих сегмената и откривању његове пластичности 
(Ping et al. 2014). Све ово побољшава рехабилитацију стечених афазија иза
званих можданим ударом, повредама или туморима, али и третман генетски 
условљених развојних проблема (Ашић – Си­мо­вић 2024; Ашић 2025). Што се 
семантике тиче, неуролингвистичке опсервације и експерименти потврђују 
њене основне постулате: композиционалност, њен интерфејс са синтаксом, 
специфичност разумевања идиома и метафоре, као и важну улогу прагма
тике у интерпретацији исказа. Остаје да се види да ли ће неуролингвистика 
отворити нека нова питања у овој (као и другим) дисциплинама.
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SEMANTICS AND NEUROLINGUISTICS:  
HOW OUR BRAIN REPRESENTS AND CONSTRUCTS THE MEANING

S u m m a r y

This paper points to some new methods for studying brain activity during speech and listening 
(primarily the ERP method, event-related potential), with a special emphasis on the semantic level: 
it describes the structures responsible for generating and analyzing the meaning of words, phrases, 
and sentences. We attempt to discover to what extent the current semantic and pragmatic hypotheses are 
confirmed by neurolinguistic experiments. The most important and powerful element is the measu
rement of ERP in relation with the semantic acceptability of word combinations and whole sentences 
(bitter fruit versus bitter table). We particularly emphasize the opinion obtained by examining healthy 
people as well as those with acquired or congenital linguistic deficits, making the word recognition, 
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combination, and-or interpretation difficult. It follows that the analysis of the units meaning takes 
place in temporal, frontal and parietal lobes, and also in some subcortical regions. Finally, this study 
emphasizes that the brain is a prediction machine, which functions by trying to guess the next word, 
or to imagine a phrase or sentence that contains the linguistic unit it is currently processing.
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Sonja Filipović

THE ROLE OF ENCYCLOPEDIC KNOWLEDGE AND CONTEXT  
IN CREATING MEANING

This paper, set in the cognitive linguistic framework presents and discusses the role of 
encyclopedic knowledge and context in inferring meaning, setting the issue in the context of 
the previous relevant research related to cognitive linguistics, cognitive pragmatics and the 
socio-cognitive approach, all of which are usage-based. Everyday communication is largely 
implicit and is often based on non-literal, indirect or vague linguistic expressions and requires 
an active involvement of both speakers and hearers in order to construe the intended meaning. 
We differentiate between direct and indirect communication, and recognize three subtypes of 
indirect communication: non-literal, illocutionary and vague. Also, we define three main 
components of encyclopedic knowledge: experiential, pragmatic and cultural. Overall, the 
privilege goes to pragmatics, which encompasses semantics as well. 

Key words: encyclopedic knowledge, context, direct communication, indirect commu-
nication.

Овај рад, у когнитивнолингвистичком оквиру, представља и разматра улогу енци
клопедијског знања и контекста у процесу извођења значења, а ову проблематику смешта 
у оквир претходних релевантних истраживања у вези са когнитивном лингвистиком, 
когнитивном прагматиком и социо-когнитивним приступом. Језик у свакодневној упо
треби често је имплицитан, заснован на недословним, индиректним или нејасним изра
зима, те захтева активно учешће и говорника и слушаоца како би се намеравано значење 
конструисало. Разликујемо директну и индиректну комуникацију, а потоња се манифе
стује кроз три подтипа: недословну, илокуциону и нејасну. Такође, дефинишемо три 
главне компоненте енциклопедијског значења: искуствену, прагматичку и културолошку. 
Примат припада прагматици, која обухвата и семантику.

Кључне речи: енциклопедисјко значење, контекст, директна комуникација, инди
ректна комуникације.

1. Introduction.1 This paper, set in the cognitive linguistic framework, i.e., 
approach to language and communication, analyzes and presents the role of en-
cyclopedic knowledge and situational context in interpreting meaning. The study 
is set in the specified theoretical framework since cognitive semantics is “indeed 
a maximalist, maximally contextualized framework”, as claimed by Geearerts 
(2010: 235), integrating pragmatics and semantics, and favoring a usage-based 
approach to meaning, which is encyclopedic, rather than dictionary. This view 
has both thematic and methodological consequences (Geearerts 2010). Since the 
development of this branch of linguistics is becoming more usage-oriented, the 
most recent trend in cognitive linguistics, thematically, is to investigate meaning 

1 Some of the ideas and explanations in this paper were presented in the book Pojmovna meta-
fora i metonimija u teoriji i praksi (Filipović Kovačević 2021) written in Serbian (еng. Conceptual 
Metaphor and Metonymy in Theory and Practice; ht tps://digitalna.ff.uns.ac.rs/sa-
drzaj/2021/978-86-6065-649-2) 
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phenomena in different types of discourse, for example, in literature, politics, 
science, advertising, and other genres, but also in spontaneous, everyday speech, 
which is most prominent in metaphor research (Semino 2008 provides an overview 
of these types of research). Methodologically (Geearerts 2010), this means a shift 
in research towards forming experimental settings and creating corpora in the 
form of spontaneous, non-elicited language data, which is again most prominent 
in metaphor research, an important example being a particular procedure for 
identifying metaphors, the Metaphor Identification Procedure (or MIP), developed 
by the Pragglejaz group.2

Bearing in mind the usage-based approach, we will provide several expres-
sions from everyday spontaneous language, to start developing the topic of inter-
est. Everyday communication is largely implicit, or, as Boux, et al. (2023: 40) say, 
in day-to-day communication, people often communicate in an indirect manner, 
such as the response “I am vegetarian” to the question “Would you like to have 
dinner at a steakhouse?” implicating “no”, which is straightforwardly understood. 
We will provide a few more examples supporting the claim that everyday com-
munication is largely implicit, and further specify that it is often based on non-
literal, indirect or vague linguistic expressions, which can be more or less con-
ventional. For example, we commonly utter and hear metaphorical expressions 
like Time flies ‘Time passes fast’, He is in a black mood ‘He is sad’, He’s fuming 
‘He is angry’, This is a big issue ‘This is an important issue’, or metonymic ex-
pressions like She shampoos her hair twice a week ‘She uses shampoo to wash 
her hair twice a week’, She likes Monet the most ‘She likes the pictures painted 
by Monet the most’, I drank a cup of coffee ‘I drank coffee from one cup’, The 
company decided to open another branch office ‘The director of the company 
decided to open another branch office’. Also, there are a lot of vague and am-
biguous expressions: See you soon! Meet you there! See you here! Such expressions 
require context to determine reference points. Some expressions are ambiguous, 
like I went to the bank this morning, which might refer to the financial institution 
or the edge of a river. Furthermore, people often mean more than they say by 
resorting to indirect speech acts, like It’s stuffy in here, which can be a request to 
open the window, or There is a little problem with this, which can express disap-
proval meaning: ‘This is bad’. Apart from being implicit, as Cheng and O’Keeffe 
(2015) and Carter and McCarthy (2006) note, everyday discourse naturally con-
tains vague language, which is often seen as similar to uncertainty (Stubbs 1996), 
and is part of analyzing hedging, generality, ambiguity, ambivalence, and fuzziness 
(Chafe 1982; Franken 1997; He 2000; Zhang 1998).

Overall, from a pragmatic stance, indirect speech acts are described as in-
stances of language use where a speaker who “utters a sentence, means what he 
says, but also means something more” (Searle 1975). Put differently, indirect 
speech acts allow the speaker to perform one speech act and in addition perform 
another one. According to Searle (1975), the listener then infers the intended ad-
ditional meaning relying on general world knowledge, simultaneously assuming 

2 Pragglejaz (2007); Pragglejaz is an acronym for an international group of prominent metaphor 
researchers, including Peter Crisp, Raymond Gibbs, Alice Deignan, Graham Low, Gerard Steen, 
Lynne Cameron, Elena Semino, Joe Grady, Alan Cienki, and Zoltan Kövecses.
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cooperativeness of the speaker as well as the fact that his/her contributions are 
relevant. Further on, Grice (1975) proposes a framework based on the cooperative 
principle in communication, to explain implicit communication: “Make [their] 
contribution such as is required, at the stage at which it occurs, by the accepted 
purpose or direction of the talk exchange in which [they] are engaged” (Grice 1975). 

From a cognitive linguistic perspective, a lot of linguistic communication is 
based on what Radden et al. (2007) identify as instances of semantic underspeci-
fication, which calls for specific inferencing processes in order to construe meaning. 
The aim of this paper is to present, discuss and exemplify the role of encyclopedic 
knowledge and situational context in construing meaning, setting the issue in the 
previous relevant research in cognitive linguistics, cognitive pragmatics and the 
socio-cognitive approach. Also the paper aims to further delineate particular 
subtypes of communication and encyclopedic knowledge relying on the mentioned 
relevant approaches. 

Considering the topic of this paper, it is important to mention the subfield of 
cognitive pragmatics, which deals with the reciprocal relationship between prag-
matics and cognition and as such focuses on the cognitive aspects of the construal 
of meaning-in-context, both in language production and comprehension, and which 
strives to specify the cognitive abilities and processes required to arrive at “what 
can or must be said” in order to get across “what is meant”, from the speaker’s 
perspective, and to arrive at “what is meant” on the basis of “what is said”, from 
the hearer’s perspective (Schmid 2012: 3). Schmid (2012: 3) believes that the exist-
ing usage-oriented linguistic approaches have not provided a suitable usage-based 
explanation of communication. Traditional pragmatics has not provided solid 
empirical evidence, psycholinguistics relies on evidence, but has not provided a 
bigger picture of the cognitive processes in the construal of meaning in context, 
and cognitive linguistics, with its focus on stored knowledge, has not described 
how stored knowledge and online processing interact in construing linguistically 
underdetermined, non-explicit and non-literal meanings-in-context. Consequent-
ly, Schmid (2012: 6–10) insists that a cognitive-pragmatic theory should compen-
sate for the shortcomings so far by accounting for the following in meaning con-
struction: (1) cognitive prerequisites, such as motor and sensory ability to produce 
and perceive utterances, linguistic competence, willingness to engage in com-
munication, cooperation, social competence, cultural knowledge, and world knowl-
edge, and (2) cognitive abilities, such as keeping track of situational context and 
linguistic context, of the mental states of other interlocutors, connecting linguis-
tic and situational input, constructing conventionally and contextually implicit 
and non-literal meaning.

2. Theoretical considerations. Cognitive linguistics holds the view that 
language is embedded in man’s overall cognitive capacities and interprets language 
in terms of concepts, universal or language-specific. The basic idea of the approach 
is that meaning, as the most important linguistic component, is in our mind, i.e., 
it is stored in our conceptual system. Furthermore, the structure of our concep-
tual system is reflected in the patterns of language, whereby a large part of man’s 
conceptual organization is based on cognitive mechanisms, such as metaphor and 
metonymy (Kövecses – Radden 1998; Lakoff – Johnson 1980/2003; Littlemore 2015), 
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semantic frames (Fillmore 1982), mental spaces and conceptual blends (Faucon­
nier 1994; 1997; Fauconnier – Turner 2002), the focus on the very cognitive 
structure depending on the particular theory in the cognitive linguistic approach. 
Briefly, words do not represent neatly packaged bundles of meaning, but serve as 
points of access to vast repositories of knowledge relating to a concept, as mean-
ing has to be constructed, i.e., hearers have to engage actively in order to select 
an appropriate interpretation against the context of the utterance. Metaphor, me-
tonymy, semantic frames, mental and blended spaces are seen as conceptual 
mechanisms, as ways of thinking about and acting in the world. (On cognitive 
linguistics in general see, e.g.,: Croft − Cruse 2004; Evans − Green 2006; Kövecses 
2010; 2020; Lakoff − Johnson 1980/2003; Lee 2001; Ungerer − Schmid 2006). 
Thus, we might comment in short that cognitive linguistics is a holistic approach 
to language, which explains linguistic phenomena and structures taking into con-
sideration: 1. cognitive structures in the mind, 2. man’s interaction with the world, 
on the basis of which he/she acquires extra-linguistic knowledge and experience, 
socio-physical and cultural, and 3. the situational context in which language is used. 
Geeraerts (Geeraerts 2010; 2015; 2024) underlines that Cognitive Linguistics is not 
a unified linguistic theory developed by a single Big Name (Geeraerts 2024: 160), 
but a collective enterprise held together by viewing context as a crucial factor, 
which makes cognitive linguistics a recontextualizing framework par excellence 
(Geeraerts 2024: 160). Geeraerts (2024: 160) also singles out fundamental recon-
textualizing characteristics of cognitive linguistics, experiential grounding of mean-
ing and the interaction of senses and the context of use, as well as the interaction 
between the grammatical system and usage. Furthermore, cognitive linguistics 
reintroduces the social dimension as an inherent dimension of language. The 
importance of context is also underlined by its very broad definition provided by 
Boux et al. (2023: 41) when investigating the cognitive aspects of indirect speech 
acts. Namely, context includes immediate physical context, linguistic context and 
background knowledge or common ground. 

Overall, briefly put, cognitive linguistics resides on particular views, which 
will be presented here briefly in the form of ten crucial postulates: 

1)	 Conceptual structure is embodied (embodied cognition thesis)
2)	 Semantic structure is conceptual structure
3)	 Meaning representation/knowledge is encyclopedic
4)	 Meaning is construed and meaning construction is conceptualization (These 

4 postulates are singled out and explained in Evans and Green (2006))
5)	 Semantics and pragmatics are inseparable
6)	 Meaning is the most important in language
7)	 Meaning is non-compositional
8)	 Meaning structure depends on the perspective
9)	 Meaning is motivated
10)	Polysemy is the norm

This section provides a brief overview of the listed postulates, whereas the 
rest of the paper sheds light on the significance of the postulates relating to ency-
clopedic knowledge/ meaning and context in meaning interpretation. 

1)	 The postulate: conceptual structure is embodied means that conceptual struc-
ture is based on the interaction with the physical world, i.e., on our bodily 
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experience. It is tangible, experientially available, i.e., comes from man’s 
sensory and/or bodily experience in the outer world, which is labelled as 
experiential realism, embodied realism, experientalism, the embodied cogni-
tion thesis (Johnson 1987). For example, psychological states are typically 
thought of and expressed as containers (states are containers), on the basis 
of our experience with the feelings we get inside and outside a place or a 
container: He’s in love; We’re out of trouble; He fell into depression. 

2)	 The postulate: semantic structure is conceptual structure relates to the view 
that language refers to concepts in the mind rather than to objects in the 
external world.

3)	 The postulate: meaning representation is encyclopedic claims that there is 
no separate mental lexicon with exclusively linguistic knowledge. Rather, 
words are just signals or indicators for activating vast encyclopedic knowl-
edge responsible for inferring the intended meaning. Thus, particular ency-
clopedic knowledge is utilized automatically and unconsciously in interpret-
ing the expression Your friend is a snake as ‘Your friend is toxic and does 
not have really good intentions’, or the expression This bank clerk is a clown 
as ‘This bank clerk is very unreliable, not serious since he makes jokes while 
working’ or as ‘This bank clerk is dressed inappropriately.’ This postulate 
will be explained further and in detail in the following sections of the paper. 

4)	 The postulate: meaning is construed; meaning construction is conceptualiza-
tion means that getting the intended meaning is a dynamic process. More 
precisely, inferencing is based on encyclopedic knowledge, which contains 
structured concepts with experiential, pragmatic and cultural aspects, but 
context, as well. Cognitive linguists highlight the importance of the context, 
i.e., contextual/situated meaning. 

5)	 The postulate: semantics and pragmatics are inseparable stems from the 
premise that there is no difference between competence and performance 
and that there is no crucial difference between the basic, semantic meaning, 
on the one hand, and pragmatic or cultural meaning, on the other hand. Ac-
tually, meaning about language is drawn from using language, i.e., meaning 
of language is meaning about how to use language, according to Tomasello 
(2003: 5), as stated in his usage-based thesis “linguistic structure comes out 
of language use”. In linguistics there has always been debate about whether 
language is a relatively independent cognitive faculty or an essential part of 
overall cognitive development. Recent research has strongly pointed in the 
direction of the mentioned association between core meaning and perfor-
mance, the only issue remaining the extent to which grammar-research and 
usage-research can be combined (Kecskes 2012). Kecskes (2012) defines 
language as “a system of signs operated by a conceptual base that is the re-
flection of the socio-cultural background in which the system of signs is put 
to use”, and thus indirectly tries to define a three-step link, i.e., he focuses on 
the relationship between the sociocultural dimension and the system of signs 
through the conceptual base. Further on, Kecskes (2024) investigates how 
the three factors interact: the system of signs, sociocultural background, and 
the conceptual base. As part of this, he particularly focuses on sociocultural 
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background and encyclopedic experience, which will be addressed in greater 
detail somewhat later in the paper. 

Desagulier and Monneret (2023) devoted an important article to con-
sidering various cognitively-oriented views proposing the blurry line between 
semantics and pragmatics, which led them to conclude that that this non-sep-
aration is both a hallmark and a point of criticism. Namely, criticism relates 
to the fact that integrating semantics and pragmatics can undermine the study 
of pragmatics. Further on, they placed particular focus on the most recent 
approaches to semantics and pragmatics from a usage-based perspective 
emerging in the early 2010s, as proposed, for example, by Gibbs (2017), 
Kecskes and Zhang (2009), Panther (2022), Panther and Thornburg (1998, 2003) 
and Schmid (2012; 2020). Still, there is a lot of work to be done to integrate 
the pragmatic component into a fully usage-based approach to language.

6)	 The postulate: meaning is the most important in language relates to the fact 
that cognitive linguistics strives to provide a single model encompassing the 
explanation of both lexical and grammatical organization. Thus, semantic 
structure relates to all linguistic units – lexical, grammatical (e.g., bound 
morphemes) and sentence structure, claiming that the choice of particular 
lexical, grammatical words and sentence structures is semantically meaning-
ful, i.e., gives different meanings. For example, our opting for active or pas-
sive structures is meaningful since the subject position is the figure, i.e., that 
which is salient, in the focus of our attention, something known we want to 
tell something new about, whereas the object is the ground, i.e., a point of 
reference (On figure/ground distinction see in Langacker (1991), sections 7 
& 8). Thus, if we say My bank approved me for a loan, the focus is on the 
bank (i.e., the person got the money from the bank), while, if we say My loan 
has been approved, the focus is on the money, i.e., the person has got it now.

7)	 The postulate: meaning is non-compositional is in closest connection with 
the principle of meaning construction. Meaning essentially involves an in-
tegration of structures the result of which is not a simple sum of entry struc-
tures, but most commonly more complex, new meaning, which is especially 
highlighted in cognitive linguistic theories dealing with dynamic meaning 
construction, such as Mental Spaces Theory and Conceptual Blending The-
ory. For example, a mad doctor can be ‘a doctor who is mad’, which is a 
compositional meaning, or ‘a doctor for the mad’, which is a non-composi-
tional meaning. Turner and Fauconnier (1995) claim that words with non-
compositional meanings listed first in dictionaries, are common in language 
and that compositional meanings can be explained only by strong defaults. 

8)	 The postulate: meaning structure depends on the perspective or viewpoint 
means that language does not reflect reality objectively, but via specifically 
selected structure it expresses meaning from a particular perspective. For 
example, when labelling a very thin woman, a fashion designer would say 
that she is slim or slender, while a doctor would use the words (and the con-
cepts) skinny or underweight. 

9)	 The postulate: meaning is motivated refers to polysemous words and idioms. 
According to this view, transferred and idiomatic, non-literal meanings are 
based on some of the three cognitive mechanisms: conceptual metaphors, 
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metonymies, and conventional knowledge (Kövecses 2010: 242‒244). For 
example, the idiom to aim for the stars meaning ‘to set high goals or aspirations’ 
(He always aims for the stars in his business projects) is based on the com-
bination of conceptual metaphors success is up, good is up and happy is up. 

10)	The postulate: polysemy is the norm explains that words typically have more 
than one meaning. Brugman and Lakoff (1988) and Lakoff 1987 (later simpli-
fied by Tyler and Еvans (2003)) pioneered a model of lexical meaning based 
on categorization, prototype and conceptual metaphor, where words are seen 
as complex radial cognitive categories with more meanings. One meaning is 
prototypical (Giora 1997; Giora – Gur 2003) and other, non-prototypical 
meanings are more or less associated with the prototypical and are derived 
from the prototypical via cognitive mechanisms for meaning extension: con-
ceptual metaphor, metonymy, image-schematic transformations and/or con-
ventional knowledge (Evans – Green 2006: 332). For example, some of the 
meanings of the noun press are the following: literally it is ‘a machine for 
printing’, figuratively it is ‘a journalist’ (the underlying linked metonymies 
are instrument for action, action for people3), or ‘business that prints and 
publishes books’ (instrument for action, action for company), or ‘newspaper’ 
(cause for effect or producer for product). On the other hand, some of the 
meanings of the adjective high are the following: it has literal meaning in a 
ten-foot high statue.4 Metaphorically it means: ‘of a large number or amount’ 
Temperatures remained high for the rest of the week (the underlying me-
tonymy is more is up5), or ‘of a good standard, quality’ Our guests expect us 
to maintain high standards (good is up), or ‘happy or excited’ I was still high 
from the applause (happy is up).

3. Discussion: What is encyclopedic knowledge and how we use it. As stated 
in the previous section, in cognitive linguistics, meaning and particularly, convey-
ing meaning via language use is fundamental. However, as Kecskes (2024: 269) 
notes, language cannot be so all-inclusive as to convey every aspect of meaning. 
Consequently, Gumperz (2001: 216) believes that some unstated, taken-for-granted 
background knowledge is important to fill in what is left unsaid (Gumperz 2001: 216). 
Kecskes (2024: 270) labels this sociocultural background knowledge, and says 
that it comprises sociocultural practices and experiences of members of a speech 
community, which they use to make sense of the world around them. Overall, due 
to the presently dominating usage-oriented approaches in linguistics, an important 
matter is to define the types of knowledge, i.e., three types of knowledge: linguis-
tic knowledge, conceptual knowledge, and encyclopedic knowledge. Here, we will 
focus on Kecsekes’ view since his definition of language is based on the relation-
ship between these three knowledges. This issue is not so simple as it may seem, 
but generally, linguistic knowledge can be associated to the core meaning of 
lexical items, conceptual knowledge to possible modifications of the core meaning 
depending on situational contexts, and encyclopedic knowledge to the world 

3 Conceptual metonymies in the paper are listed according to Kövecses and Radden (1998).
4 Examples for high are from: https://www.ldoceonline.com/dictionary/high
5 Conceptual metaphors in the paper are listed according to Lakoff, Espenson and Schwartz (1991).
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knowledge associated with a word. The proposition that encyclopedic knowledge 
is associated with sociocultural background is not so simple (Kecskes 2024: 272). 
Namely, some researchers (e.g., Fillmore 1982; Croft – Cruse 2004; Evans 2006) 
associate encyclopedic knowledge with sociocultural background knowledge. 
However, in cognitive linguistics, encyclopedic knowledge is part of the lexicon, 
and the activation of particular meanings is guided by the context, which erases 
the distinction between semantics and pragmatics (e.g., Fauconnier 1997; Evans 
2006; Paolucci 2021). There are more or less differing views on the distinction 
between the types of knowledge (e.g., Wierzbicka 1996), especially the status and 
the scope of encyclopedic knowledge, but we will focus on Kecskes’s view, as the 
latest and the most encompassing. Namely, Kecskes (2024) proposes that in mean-
ing construction there is a dynamic interplay of actual situational context, as part of 
sociocultural background, and lexical items. There are two main types of knowl-
edge – linguistic knowledge on one side and sociocultural background knowledge 
on the other. Sociocultural background knowledge is further subdivided into two 
components – conceptual knowledge and encyclopedic knowledge. The concep-
tual knowledge, i.e., prior reoccurring experience, is immediately tied to linguis-
tic knowledge (lexical items with their semantic properties), while encyclopedic 
knowledge, the other type of sociocultural background knowledge, is recruited as 
needed in the actual language use. Crucially, the conceptual knowledge part is 
associated directly with linguistic knowledge, while encyclopedic knowledge is 
activated in the actual language use. This is in line with the socio-cognitive ap-
proach to communication and pragmatics by Kecskes (2012) and Kecskes and 
Zhang (2009), which claims that “communication is the result of the interplay of 
intention and attention motivated by socio-cultural background that is privatized 
individually by interlocutors” (Kecskes 2012: 180). This is a post-Gricean model 
of communication, which is not limited to intention, cooperation, the principle of 
relevance, and Gricean concepts, but involves a social dimension, which is based 
on the postulates of usage-based cognitive linguistics. This dynamic model of 
communication unites societal and private or individual aspects in that it views 
both speakers and hearers as constrained by societal conditions, but it views them 
also as individuals, who have their own goals, intentions and desires, etc., ex-
pressed in communication. Encyclopedic knowledge is associated with cultural 
models providing behavioural scenarios for individuals in communication.

Similarly, most recently, Desagulier and Monneret (2023), who apply cognitive 
linguistics and a usage-based approach to the study of semantics and pragmatics, 
focus on the idea, rooted in the non-separation between semantics and pragmatics, 
that core, dictionary meaning is stable and context-independent, while encyclo-
pedic meaning is encompassing and includes all knowledge stemming from con-
textual experience. In other words, meaning is encyclopedic, and as such, it is 
inherently tied to sociocultural and contextual factors. The authors (2023: 5–6) 
take the example of the word smartphone, and argue that its meaning encom-
passes not just its technical, operational features, but also sociocultural aspects, 
like its association with trendiness and wealth. 

Considering all the previously addressed issues, postulates and queries, we 
adhere to Kecskes’ (2024) model of types of knowledge, and Desagulier and Mon-
neret’ views (2023) and further, elaborate on the key essential components of 
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encyclopedic knowledge, which are activated individually or simultaneously when 
inferring the meaning of utterances, depending on the very situation and the 
context. However, first, it must be reiterated that the role of encyclopedic meaning 
has its full potential since it upbuilds itself upon the cognitive linguistic premise 
that meaning is construed, i.e., inferred, which involves mostly instant unconscious 
mental effort. As already specified, words are not neatly packaged bundles of mean-
ing, but function as points of access to vast repositories of knowledge relating to 
a particular concept. Thus, in the often-quoted example Watch out Jane, your 
husband’s a right bachelor (Evans – Green 2006), which is at the surface, literal 
level of interpretation contradictory and represents a logical fallacy, message re-
cipients still have to assume that the sender of the message intended to convey 
some relevant information and thus search for meaning. In order to infer meaning, 
they have to resort to encyclopedic knowledge, more precisely, to recruit their 
knowledge that certain adult men do not get married, as well as the cultural 
knowledge, even the stereotype regarding the behaviour of such men, who are 
free and often flirtatious. 

We will define more specifically three components or aspects of encyclope-
dic knowledge, accepting Kecskes’ (2024) view of encyclopedic knowledge set in 
his socio-cognitive model. Encyclopedic knowledge, which is at the level of con-
cepts, is structured nonlinguistic knowledge activated by a particular linguistic 
unit. It is the knowledge that we get by interacting with the world and society 
around us. As such, it encompasses three main components or aspects, which 
guide meaning construction contextually: 1. experiential, 2. pragmatic and 3. 
cultural. The experiential component arises from our physical and sensory inter-
action with the world. For example, the expression of the type She gave him a 
bright smile, where the adjective bright means ‘happy and full of energy’,6 activates 
the experiential aspect of encyclopedic knowledge, because brightness and light 
automatically evoke happiness, positive emotions and energy in us. The prag-
matic component arises from our experience with language use in expressing more 
than we mean, i.e., accomplishing indirect speech acts. For example, the expres-
sions of the type Could you give me that pen?, which literally ask about someone’s 
ability (could) to do something, but implicitly convey the illocution of a request, 
illustrate the pragmatic aspect of encyclopedic knowledge (this is governed the 
conceptual metonymy ability for activity, Thornburg – Panther 1997). Finally, 
the cultural component arises from our socio-cultural practice and cultural mod-
els. For example, our understanding that the word bachelor7 does not relate to the 
Pope, although he is also an adult unmarried man, requires cultural knowledge 
that the Pope does not get married. 

The activation of encyclopedic meaning relates to both direct and indirect 
communication strategies, i.e., both to situations in which people say exactly what 
they mean using literal language and to situations in which people resort to com-
municating meaning indirectly, non-literally, by using figurative language (meta-
phors, metonymies), vague language, or allusions. According to Cheng and 
O’Keeffe (2015: 360) vague language is linguistically manifested in a variety of 

6 https://www.ldoceonline.com/dictionary/bright
7 The example of bachelor is given by Evans and Green (2006: 160).

THE ROLE OF ENCYCLOPEDIC KNOWLEDGE AND CONTEXT IN CREATING MEANING



38

ways, for instance, in the form of vague additives (vague approximators and vague 
tags), vague quantifiers, implicature (Channell 1994), vague lexis, vague reference 
(e.g., nonanaphoric pronouns and adverbs and indefinite pronouns) (Cutting 2007).

Relating to significant models of communication, Akmajian et al. (2010: 365–
388) propose two models of communication. The message model of linguistic com-
munication, which is the traditional model fitting the conduit metaphor (Lakoff 
– Johnson 1980/2003: 10‒12; Reddy 1979), which sees communication as a simple 
transfer of messages, as encoding and decoding, with speakers encoding and trans-
mitting messages, and hearers decoding and receiving them, messages being trans-
mitted via the vocal-auditory path (the sound wave) as the channel for the transmission 
(the mind is a container, ideas are objects, communication is sending ideas).

This model faces a number of problematic areas, which it cannot explain, 
one of them being indirect, implicit communication. The other model which sees 
communication as an active inferencing process, i.e., the inferential model of 
linguistic communication (Akmajian et al. 2010: 371–388), is closer to the cogni-
tive linguistic view of meaning and language use, since it encompasses implicit 
communication, which is a very dominant mode of everyday communication, and 
which focuses on the fact that meaning is in the minds of the communicators, and 
that conveying messages is a process which involves complex inferencing strategies, 
i.e., an active involvement of both communicators. In other words, it recognizes that 
meaning has to be construed. In the latter model, communication is essentially 
inferential, and linguistic communication is successful when the hearer, upon 
hearing an expression, recognizes the speaker’s communicative intention. For this 
to happen, the speaker and the hearer share a system of inferential strategies, but 
also the same or overlapping encyclopedic knowledge, and are, simultaneously, 
aware of the situational context in which they are in a particular communication 
situation. Hearers have the following conversational expectations from speakers 
(Akmajian et al. 2010: 373): (a) to mean just what they say, i.e., which is literal and 
direct communication, (b) to not mean what they say, which is non-literal com-
munication, or (c) to mean more than they say, which is indirect communication.

Furthermore, on a cognitive linguistic note, Radden et al. (2007: 2–12) stress 
that meaning is not in the very linguistic units but is constructed in the minds of 
the language users, that the process of creating meaning is dynamic, and that 
underspecification is an essential feature of language in use. More specifically, 
the authors point to three types of linguistic underspecification manifestation:

(a)	 implicitness – linguistic units verbalize meanings implicitly or indirectly. 
For example, in the expression The beach is safe, the word safe does not have 
explicit meaning, but activates the construction of a counterfactive scenario 
of danger;

(b)	 indeterminacy – linguistic units are indeterminate. It means vagueness. For 
example, my horse can mean ‘the horse I own’, ‘the horse I ride’, ‘the horse 
I bet on’. Relying on Rühlemann (2007: 75), we add vagueness, i.e., vague 
language, in this type of underspecification (e.g., stuff like that, things like 
that, many, sometimes, …).

(c)	 incompatibility – linguistic units are incompatible. In the expression She is 
married to a library the semantics of the linguistic units be married and 
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library are incompatible, so the utterance requires meaning construction. 
Likewise, in the expression This bank clerk is a clown, the semantics of the 
nouns bank clerk and clown are incompatible when they involve identifica-
tion. Metaphors and metonymies belong to this type of underspecification. 
Finally, Radden et al. (2007) insist on the fact that meaning construction 

crucially involves the hearer’s state of mind, his/her knowledge, beliefs, emotions, 
which the speaker has to assess in the communication process for the sake of 
conveying the intended meaning. Similarly, Schwarz-Friesel and Consten (2011: 
351) say that hearers ‘enrich the information provided by texts by incorporating 
in it information activated through conceptual instantiation and inferential pro-
cessing.’ The claim by Cutting (2000) goes in the same direction, i.e., it highlights 
the process of meaning construction and the hearer’s role in it; namely, speaking 
of vague language, she notes that vague language can fail to communicate mean-
ings when the speaker does not assess the hearer’s knowledge or state of mind 
appropriately and does not provide enough background information as well as 
when the speaker misses the reference and implicatures due to his/her different  
cultural background.

In this paper, for the sake of greater clarity and straightforwardness, we dif-
ferentiate between two main types of communication (strategies): direct and in-
direct, whereas indirect communication has three subtypes: (1) non-literal, (2) 
illocutionary and (3) vague communication.

First, direct communication is a literal straightforward style in which language 
is used and interpreted on the basis of its exact, dictionary, explicit meaning, with-
out the need for inferring figurative or additional meaning. Speakers say directly, 
literally what they mean. Thus, the most important characteristic of direct communi-
cation is directness, i.e., information is conveyed precisely, to the point, avoiding 
figurative language and vagueness. There is factual focus, i.e., the focus is on the 
dictionary, explicit, literal meaning of words and phrases, rather than on possible 
underlying messages (e.g., The grass is green. The sky is overcast. Jane’s hair is 
blonde. Yesterday it was snowing. He was wearing a leather jacket. It’s nine o’clock).

On the other hand, indirect communication conveys meaning through subtle 
implied messages or hints rather than direct statements. It is based on implicitness, 
i.e., implied meaning, which further requires greater mental effort from hearers to 
be inferred. Bouex et al. (2023), aiming to determine the cognitive factors of indirect 
speech acts, conducted experimental research to determine whether there are sys-
tematic differences in how direct and indirect replies are perceived. The study 
showed indirect replies differed from direct replies in that they were perceived as 
less coherent with their linguistic context, more semantically distant from the 
linguistic context, less predictable and yielding more uncertain interpretations.

Indirect communication means that speakers do not mean what they say, but 
express meaning non-literally, or mean more than they say, i.e. resort to indirect 
speech acts, or express meaning vaguely and ambiguously. Thus, indirect commu-
nication encompasses three possible modes (a) non-literal communication, involving 
commonly overstatement and hyperbole, understatement, irony, metaphor, meton-
ymy, (b) illocutionary communication, i.e., indirect speech acts, and (c) vague com-
munication, based on the use of vague or ambiguous words/ expressions. Thus, the 
most important characteristic of indirect communication is implicitness. In all these 
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subtypes of indirect communication, words do not convey meaning directly and 
literally, of which hearers need to be aware and thus search for relevant, intended 
meaning beyond the literal meaning of the very words and expressions, by recruit-
ing encyclopedic knowledge and relying on the given situational context. 

However, the claim made here is that encyclopedic knowledge and situational 
context commonly play an important role even in the direct communication strat-
egy, especially in the process of estimating whether a particular expression should 
be interpreted directly, i.e., literally, or indirectly. Namely, even the expressions 
which seem to be typical examples of direct communication can actually mean 
more than they say, and thus represent instances of indirect communication. This 
will be explained taking the examples of direct communication listed above. All 
these expressions can be taken at face value, as statements of facts, but they could 
have also additional underlying meanings. Here, just one possible indirect mean-
ing for each expression will be presented, as well as the context and encyclopedic 
meaning needed for the particular instance of meaning construction.

•	 The grass is green. 
This could mean ‘It’s great that it rained yesterday. The grass and the soil 

have recovered’. This interpretation would be relevant in the context where two 
people are looking at the grass in front of them, being aware of the long drought 
during the summer. This conclusion also requires encyclopedic knowledge, its 
experiential component, relating to our knowledge of the devastating effect of the 
drought on nature and the benefit of the rain.

•	 The sky is overcast. 
This could mean ‘It’s likely rain. Let’s hurry home’ in the context of people 

being somewhere in the street. This inference also requires our experiential knowl-
edge of the fact that clouds typically mean that it will possibly rain.

•	 Jane’s hair is blonde. 
This might mean: ‘Jane dyed her hair; now she’s blonde, but her natural hair 

is brown’. This inference also requires our experiential knowledge of Jane’s natu-
ral hair colour as well as cultural knowledge that women dye their hair.

•	 Yesterday it was snowing. 
This might mean: ‘For that reason I spent all day at home’, which requires 

our experiential knowledge of the fact that some people feel unpleasant in cold, 
snowy weather. 

•	 He was wearing a leather jacket. 
This might mean: ‘He looked really good in that jacket’, which requires our 

cultural knowledge that leather jackets are considered to be trendy. 
•	 It’s nine o’clock. 

This might mean: ‘Let’s go home; it’s time’. This meaning might be inferred 
in a situation where a couple is visiting someone, which requires our cultural knowl-
edge about the appropriateness and politeness concerning the length of a visit or 
taking into consideration possible prearranged obligations or plans to follow. 

As can be seen most, if not all, linguistic expressions have the potential of 
becoming instances of indirect communication depending on the very situational 
context. 

Further on, the role of encyclopedic knowledge and context in indirect com-
munication will be considered relying on representative examples. As stated, in 
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this view, this communication strategy manifests itself through three subtypes (1) 
non-literal, (2) illocutionary and (3) vague communication.

1)	Non-literal communication is a type of indirect communication strategy in 
which speakers do not mean what they say. It is a mode of figurative language 
use where the intended meaning is different from the literal, dictionary defini-
tion of the words and expressions, and is typically used for the sake of convey-
ing extra nuances of meaning and creating extra communicative effect, such 
as attitudes, emotions, humour, and complex ideas. Common examples in-
clude overstatement, understatement, irony or sarcasm, metaphor, metonymy, 
idioms, proverbs, metaphors, metonymies, idioms, and proverbs. For example:

•	 Overstatement and hyperbole: I’ve heard this a million times means ‘I’m 
aware of this; I’ve heard this many times and I’m irritated’. This interpretation 
requires the very situational context and the awareness of somewhat tense 
feelings between the communicators as well as the cultural knowledge that 
stating facts or attitudes by resorting to impossible, exaggerated situations, 
might mean that we are frustrated. 

•	 Understatement: I’m a little wet in the context of somebody bursting into a 
flat soaking wet because it is raining cats and dogs, means ‘I’m wet, but I do 
not want to make a fuss about it’, and it recruits again the cultural knowledge 
that stating facts or attitudes by resorting to toned down language, means 
that we want to calm tensions. Alternatively, this expression can be understood 
as ironic: ‘I’m totally wet!’.

•	 Irony: If a person accidentally breaks a glass and somebody reacts to it say-
ing You’re so coordinated! instead of saying You’re so clumsy!, this is irony, 
recruiting the cultural encyclopedic knowledge according to which we say 
opposite of what we mean when we want to be ironic and critical.

•	 Metaphor: I’m at a crossroads in my life means ‘I have to make a major life 
decision’. In order to infer this meaning, we have to be aware of the figurative 
context that is meant as well as to activate cultural knowledge that we typi-
cally think of life as a journey, where there are roads, directions, crossroads, 
etc. (life is a journey conceptual metaphor). 

•	 Metonymy: Hollywood has launched a few new stars lately. Hollywood refers 
to the American film industry or its celebrities. In order to understand this, 
we have to activate our cultural knowledge which makes a tight logical link 
between people and the institution they work for as well as the location of 
the company (institution for people conceptual metonymy). 

•	 Idioms: Stop splitting hairs and focus on the main problem. The idiom to split 
hairs means ‘to argue or focus on very small, unimportant trivial matters’. 
The motivation of this non-literal meaning lies in our experiential knowledge 
that it would be impossible and completely unnecessary to try to split hairs 
literally.

2)	Illocutionary communication is a type of indirect communication strategy 
in which speakers mean more than what they say; it corresponds to indirect 
communication according to Akmajian et al. (2010). For example:

•	 It’s draughty here. The window is open. This is an indirect request used 
instead of asking directly Please, close the window. In order to be understood 
in this way, we have to see the context, the open window, as well as to rely on 
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the cultural component of encyclopedic knowledge which feeds us with infor-
mation that people use statements and particular references to make indirect 
requests. 

•	 Do you have to stand just here in front of me? In order to understand this 
expression as an indirect command meaning ‘Stop blocking the view!’, we 
have to know the context. For example, there is someone standing just in front 
of you at a concert. Again, we have to rely on our cultural knowledge of the 
ways in which we can make requests or order commands indirectly. 

•	 When meeting an acquaintance in the street, we often say Hi! How are you 
(doing)?, which is an indirect greeting. Owing to the cultural and pragmatic 
components of encyclopedic knowledge, we know that we should not start 
telling our life story, but that this expression serves the purpose of a greeting. 

3) Vague communication is a type of indirect communication strategy in which 
speakers express meaning vaguely and ambiguously. For example, it is in-
teresting to consider the use of the vague word awesome. Awesome can have 
at least the following meanings, which depend highly on the context. The 
general meaning of the word awesome is ‘great, superb’. However, the spe-
cific realization of this excellence manifests itself differently depending on the 
context. For example, when it relates to someone’s looks (You look awesome!), 
it means ‘attractive, hot’, when it relates to beer (This beer is awesome!), it 
means ‘cold, tasty’, when it relates to the weather (This weather is awesome!), 
it means ‘mild’, i.e., ‘neither too hot nor too cold, and without precipitation’, 
when it relates to food (The food was awesome!), it means ‘delicious’, when 
it relates to an idea (That idea is awesome!), it means ‘clever, intelligent’, 
when it relates to a concert (The concert was awesome!), it means ‘fun’, etc. 
(Filipović Kovačević 2021: 45). 
Considering ambiguous words or expressions, like The rabbi married my 

sister,8 we are not sure whether the rabbi is the one who got married, or the one 
who guided the wedding ceremony. Here the relevant context makes it clear. Also, 
we have to have the cultural knowledge that leading the marrying ceremony is 
one of the rabbi’s official duties. 

Finally, in this category we should consider the vagueness of temporal and 
place adverbials (e.g., here, there, soon, …) and expressions which, depending on 
the context, might be interpreted relatively (e.g., in this place, in ten minutes, when 
she comes, …). The significance of the context and encyclopedic knowledge is 
particularly interesting when interpreting notices on shop windows: Back in an 
hour! or the even more vague and less definite Be back soon! In the first example, 
the starting reference point is unknown (when did the seller leave?), so we do not 
know when the one-hour period ends. In the latter example the very temporal 
adverbial, soon, itself is also vague. 

4. Concluding remarks. This paper presents, overviews and discusses par-
ticular cognitive linguistic, cognitive pragmatic, socio-cognitive and usage-based 
approaches to language and communication. Also, it adds to the mentioned views 
and models particular subdivisions and further explanations regarding the types 

8 This example is from: https://www.thoughtco.com/what-is-lexical-ambiguity-1691226
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of communication, specifying direct and indirect communication, whereby indirect 
communication is seen as manifesting itself through three types: non-literal, il-
locutionary and vague. Furthermore, the paper focuses on the essential involve-
ment of encyclopedic knowledge and situational context in inferring meaning 
since communication is seen as an active dynamic process in which speakers 
choose particular wording in order to convey the intended meaning with or with-
out extra communicative effect (e.g., producing humour, being more polite, mak-
ing subtle claims, etc.), while hearers closely consider the situational context and 
construe the most likely meaning in the given scenario by recruiting encyclopedic 
knowledge. Furthermore, the paper aligns with Kecskes’s view of encyclopedic 
knowledge, which is in synchrony with his socio-cognitive view. However, in the 
paper it is further specified, i.e., subdivided into three aspects: experiential, prag-
matic and cultural. Particular aspects of knowledge are activated in particular 
contexts, as needed in order construe meaning. To conclude, meaning arises in a 
particular context, i.e., discourse context directs the type of encyclopedic knowl-
edge activated by the linguistic unit. Thus, in order to get at the intended meaning, 
we should invest mental effort, taking into consideration possible word meanings, 
encyclopedic knowledge and the relevant contextual meaning. Bearing this in 
mind, in cognitive linguistics there is no difference between competence and 
performance, knowledge is encyclopedic, knowledge about language is drawn 
from language use. Furthermore, communicators organize and use linguistic units 
in the best way possible to convey their intended meaning including nuances of 
meaning. As seen even in the frequency of the word use, the most recent approach 
tied to a cognitive linguistic view somehow gives privilege to pragmatics, which 
encompasses semantics as well. 
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Соња Филиповић

УЛОГА ЕНЦИКЛОПЕДИЈСКОГ ЗНАЧЕЊА И КОНТЕКСТА  
У СТВАРАЊУ ЗНАЧЕЊА

Р е з и м е

Овај рад, у когнитивнолингвистичком оквиру, изучава улогу енциклопедијског знања 
и ситуационог контекста у процесу извођења значења. Језик у свакодневној употреби често 
је имплицитан и заснива се на недословним, индиректним или нејасним језичким изразима. 
Дакле, овакав индиректан језички израз није специфичан и није типичан само за поједине 
регистре, као што су на пример, регистар рекламирања и дискурс хумора. У свакодневном 
језику изговарамо и наилазимо на метафоричке изразе (нпр. Time flies), метонимијске изразе 
(нпр. She likes Monet the most!), нејасне и двосмислене изразе (нпр. Be back soon), изразе који 
представљају илокуционе говорне чинове (нпр. I don’t like your dress с функцијом индиректне 
наредбе ’Go and change it!’). За разумевање свих израза и оних који представљају директну, 
дословну комуникацију, а посебно оних који представљају индиректну комуникацију неопход
но је познавати контекст, и призвати из меморије релевантно енциклопедијско знање. Циљ овог 
рада је да представи, продискутује и илуструје улогу енциклопедијског значења и контекста 
приликом конструисања значења, смештајући ово разматрање у оквире претходног релевант-
ног истраживања у области когнитивне лингвистике, когнитивне прагматике и социо-когни-
тивног приступа. Такође, рад има за циљ да укаже на два основна типа комуникативних 
стратегија, директну и индиректну, и да додатно утврди три подтипа индиректне комуника-
ције: недословну, илокуциону и нејасну, које су дефинисане и илустроване релевантим при-
мерима. Такође, у раду се констатују и дефинишу три главне компоненте енциклопедијског 
значења: искуствена, прагматичка и културолошка, и објашњава се како се оне аутоматски 
активирају и у сарадњи са ситуационим контекстом постају кључни фактори за извођење 
намераваног значења комуникатора. Све у свему, примат у новијим приступима унутар когни
тивнолингвистичке перспективе посматрања језичких појава припада прагматици, која обу
хвата и семантику.
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Слободан Павловић

РАЗВОЈ ПРЕТЕРИТСКОГ ВОЛИТИВА У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ 
(ИМПЕРФЕКАТ ГЛАГОЛА ХТЕТИ С ИНФИНИТИВОМ)*

У раду се разматра развој перифрастичног споја имперфекта глагола хтети с 
инфинитивом у српском језику од почетака писмености до савремених дијалеката. Као 
резултат садејства наслеђених словенских тенденција и балканских језичких интерфе
ренција, ова израз прошле волитивности поступно стиче секундарна значења у домену 
темпоралности (претеритски футур), аспектуалности (хабитуал) и модалности (контра
фактив, иреал, авертив). У процесу граматикализације долази до десемантизације извор
но волитивног глагола, а потом и његове фонетске ерозије, да би на периферији српског 
језичког простора декатегоризацијом био сведен на петрифицирани маркер нових нево
литивних значења. 

Кључне речи: претеритски футур, хабитуалност, контрафактивност, иреалност, 
авертивност, старословенски, староруски, старочешки, старобугарски, балкански је
зички савез.

This paper examines the development of the periphrastic construction of the imperfect 
of the verb hteti (‘to want’) with the infinitive in the Serbian language from the earliest writ
ten records to contemporary dialects. As a result of the interplay between inherited Slavic 
tendencies and Balkan linguistic interferences, this expression of past volition gradually ac
quires secondary meanings in the domains of temporality (preterit future), aspectuality (ha
bitual), and modality (counterfactual, irrealis, avertive). In the process of grammaticalization, 
the originally volitional verb undergoes desemanticization and subsequently phonetic erosion, 
until, on the periphery of the Serbian linguistic area, it is reduced through decategorization to 
a petrified marker of new non-volitional meanings. 

Key words: preterit future, habituality, counterfactuality, irrealis, avertive, Old Church 
Slavonic, Old Russian, Old Czech, Old Bulgarian, Balkan Sprachbund. 

1. Увод. Перифрастична глаголска конструкција састављена од импер
фекта глагола хтети и инфинитива другог глагола привлачи пажњу фило
лога још од краја XIX века. A. Мусић (1896: 202–204) ту форму именује као 
„претерит обичног футура”, налазећи да се „употребљава у значењу онога 
кондиционала, којим се казује радња, којој је вријеме вршења већ прошло” 
– (по)хвалио бих био ≈ (по)хвалити шћах (1896: 202). Уочава да је обично реч 
1) о нереализованој радњи сучељеној са адверзативном или иреалном условном 
реченицом („доиста га прескочити шћаше; || ал’ не даде Шарац од мејдана”; 
„да ми не би Шарца од мејдана, || доиста ме уватити шћаше”) и 2) сасвим 
ретко о радњи несучељеној са „сметњом” („остависте ме у клисури сама, 
|| ћа сирома изгубити главу”) (1896: 203). Т. Маретић (1899: 624) Мусићев 
„претерит обичног футура” назива „трећим погодбеним начином”, истичући 
да се њиме изриче 1) „оно, што је у прошлости имало бити или се спремало 

* Рад је настао у оквиру истраживања спроведеног на Филозофском факултету у Новом 
Саду које финансира Министарство науке, технолошког развоја и иновација Републике Србије.
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да буде”, 2) прошла жеља и 3) аподоза која проистиче из протазе уведене 
погодбеним везником да. Закључује: „како је III. погодбени начин обичан 
само у јужнијем крајевима [...] и како га Вук не употребљава, може се рећи, 
да га у књижевном језику не треба”. За Љ. Стојановића (1921: 205) „инфинитив 
с имперфектом глагола хтети може се употребити место потенцијала [...]: 
придадоше ногама, не шћаше их кучак од лова достигнути (не би их дости
гао ...)”. А. Белић (1926: 118) сматра „да се поменута покрајинска конструк
ција развила семазиолошки из значења глагола, а не морфолошко‑синтак
сички, како претпоставља г. Мусић”.

Ослањајући се на примере из Рјечника ЈАЗУ (III 670), из текстова пи
саца XIX и XX века, те из говора „родног краја”, Ј. Вуковић (1954: 18–42) 
третира конструкцију „шћах + инфинитив” као полифункционални „пери
фрастични модални глаголски облик”,1 који је „по значењу увек претери
талног карактера са мање или више израженим одразом значења и прете
ритално‑футурског смисла” (1954: 42). Удаљавањем од овог значења та се 
перифраза изједначава са потенцијалом. Уочава да се оваj глаголски облик 
јавља: 1) као израз неминовности извршења глаголске радње на основу дате 
ситуације – „коњ хоћаше у њима цркнути, || човјек пашче ту свезат не шћаше, 
|| а камоли чојка несрећњега” (1954: 21–22); 2) као израз уздржане готовости 
извршења глаголске радње – „дође један човјек у црној хаљини и капи, шћах 
рећи да је редовник” (1954: 25–26); 3) као израз „понављане, уобичајене рад
ње” – „Он се ћаше увијек тако наљутити на нас” (1954: 27–29); 4) у аподози 
која проистиче из иреалне протазе – „да се Кањош хитро некако не усука, 
шћаше га раскројити” (1954: 29–31); 5) „кад се по прилици одређује каква 
количина” – „видјела сам му сватове, шћаше их бити око петнаест” (1954: 
32–33); 6) као израз за „временско значење које се простире и на моменат го
вора” – „шћак сад покосити оно мало траве у пољу, но ми не море коса” (1954: 
33); 7) у иреалној протази – „да шћаше остат’, божја ми вјера, не ноћих му 
ја о’ђе” (1954: 34–35); 8) као израз за „релативну будућност у сфери прошлих 
збивања”, где му конкурише футур I – „то је било оне године кад Швабо 
шћаше доћи у нашу земљу” (≈ пре него што ће Швабо доћи) (1954: 35–38). 
Управо значење релативне будућности у односу на прошло збивање Вуковић 
издваја као изворно,2 истичући да је као спона између перифразе „шћах + 
инфинитив” и потенцијала (у чији се домен перифраза шири) послужио фу
тур први (1954: 38). 

Полазећи од Вуковићевих примера и описа, З. Галомб (Gałąb 1964) спој 
имперфекта глагола хтети и инфинитива разматра у контексту формалне 

1 Вуковић као претпоставку ваљане анализе истиче да „треба имати сигурност у језич
ком осећању да се ова глаголска конструкција разликује као таква од случајева кад исту 
конструкцију имамо са правим значењем глагола х т е т и  (у имперфекту) са инфинитивом 
датога глагола (у ствари лични глаголски облик и његова допуна у инфинитиву)” (1954: 20), 
чиме показује да му је полазиште лично језичко искуство, за које проналази одговарајуће 
потврде у наведеним изворима, укључујући и примере из сопственог идиолекта.

2 Уп. констатацију: „мислим да не би било смело у оваквој употреби ове наше глаголске 
конструкције потражити генетичку основу за њен читав развитак у својству перифрастичне 
глаголске форме” (1954: 38).
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и функционалне анализе претеритског футура ( futurum praeteriti) у јужно
словенским језицима, са посебним освртом на македонски. Аутор полази од 
хипотезе да је futurum praeteriti (мак. ќе дојдев, буг. щях да дойда и срп. шћах 
доћи) нови тип кондиционала, са примарном функцијом иреалности (1964: 
201). На основу ретких старословенских потврда (1964: 111–114), грађе из 
бугарских споменика (1964: 115–122), те дубровачких примера Л. Зиме (1887: 
296), Галомб (1964: 129–130), слично Ј. Вуковићу, закључује да функционал
ни развој форме иде од чисто временског значења прошле будућности ка 
кондиционалности, при чему кључни значај има балкански контекст. У 
слободнијој интерпретацији, генетски примарна улога исказивања прошле 
будућности (регистрована већ у старословенском) временом је потиснута у 
други план, да би генетски секундарна, кондиционална улога постала доми
нантна у граматичком систему савремених јужнословенских дијалеката.

Иако је значење имперфекта глагола хтети с инфинитивом више пута 
испитивано, до данас је остало непознато када се ова конструкција појавила 
у српском језику,3 те како је текао процес њене граматикализације. Тек се де
таљном ексцерпцијом примера из старосрпских споменика може добити грађа 
која ће пружити одговоре на постављена питања. Примарни корпус истра
живања, обухваћен тоталном ексцерпцијом, чине следећи извори: 1) старо
српске повеље и писма у издању Љубомира Стојановића (ПП), 2) манастирске 
даровнице из архива манастира Хиландара (ХА), 3) старосрпски Роман о 
Троји (РТ), 4) Либро од мнозијех разлога (ЛМР), 5) рукопис прозних дела Ма
рина Држића (МД), 6) Лајпцишки лекционар (ЛЛ), 7) Наук крстиански (НК) 
и Сто чудеса (СЧ) Матије Дивковића, 8) Љетопис црковни Андрије Змаје
вића (АЗ) и Горски вијенац Петра I Петровића Његоша (ГВ). Сви су примери 
дати према снимцима оригиналних рукописа или према штампаном извор
нику (НК, СЧ, ГВ), изузимајући потврде из Љетописа црковног, које су 
преузете из приређеног издања.4 Секундарни корпус чини неколико штам
паних књига из XVIII и XIX столећа, за које су детаљни библиографски 
подаци дати на крају рада (под насловом Извори), као и за примарне изворе. 
Примери из секундарних извора коришћени су као додатне илустрације. 
Старословенске и староруске потврде преузимане су из извора на које упу
ћује одговарајућа литература, док су старочешке илустрације директно екс
церпиране из Далимилове хронике (ДК). 

Интерпретација примера подразумева ослањање на когнитивно‑типо
лошке студије, јер је процес развоја ове перифразе типичан пример градуал
не промене где једна лексема (у овом случају глагол хтети) временом губи 
своје лексичко значење и преузима граматичку функцију помоћног глагола, 
како је то за развој српског футура првог показала Ј. Грковић‑Мејџор (2012). 

3 М. Курешевић (2011: 162–163), на основу стања у Српској Александриди, показује да је 
перифрастично хоћах + инфинитив још у XVI веку имало волитивно, хипотетичко и авертив
но значење. М. Бељавски‑Франк (Belyav­ski-Frank 2003: 148) даје хронолошку пројекцију 
развоја семантике ове конструкције, али закључке изводи без системског увида у старосрпске 
споменике.

4 Пошло се од уверења да је издање угледног филолога Мата Пижурице сасвим поуздано, 
будући да је приређивачком послу претходила и детаљна филолошко‑лингвистичка анализа.

49РАЗВОЈ ПРЕТЕРИТСКОГ ВОЛИТИВА У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ...



50

2. До­мен во­ли­тив­не мо­дал­но­сти. Мада нема научно усаглашене типо
логије модалности,5 већина лингвиста која се бавила овом проблематиком 
говори о волитивности као модалном феномену.6 За Ф. Р. Палмера (Pal­mer 
2001: 8–10) она је тип динамичке модалности, за Џ. Коутс (Co­a­tes 1983: 
10–15) – коренске, за Џ. Бајби и сараднике (Bybe­e et al. 1994: 177–180) – аген
тивне, док јој Ј. Нојтс (Nuyts 2005: 5–38) додељује првостепену позицију међу 
динамичком, деонтичком, директивном, епистемичком, евиденцијалном и 
булетичком модалности. Х. Нарог (Nar­rog 2012: 46–49) дели модалност 
управо преко критеријума воље, па разликује 1) волитивну и 2) неволитив
ну. Мада различити аутори термином волитивност не обухватају исти са
држаја (уп. Zve­kić­‑Du­ša­no­vić 2011: 76–77), за потребе овог истраживања 
полази се од мање‑више уопштеног схватања волитивности као типа модал
ности који се односи на жељу, вољу или намера да се нека пропозиција 
оствари или не оствари (уп. Van Lin­den 2012: 38). Модални исказ садржи 1) 
модални индикатор као формални показатељ модалности и 2) пропозицију 
као модализовани садржај (уп. Zve­kić­‑Du­ša­no­vić 2011: 83–90).

Према степену приправности волитивног субјекта да се пропозиција 
оствари или не оствари, жеља (односно дезидеративност), воља (волитивност 
у ужем смислу или волунтативности) и намера (односно интенционалност) 
чине скаларни низ који иде од пасивне жеље волитивног субјекта без нужне 
спремности да активно дела на промоцији свог става, преко активне воље 
тог субјекта усмереног ка реализовању модализованог садржаја, до намере 
као стратешки осмишљеног циља коме води циљна (односно инструмента
тивна) радња.7

Дезидеративност изражава пасивну жељу субјекта с обележјем [+ људско] 
за одређеним више или мање конкретним објектом. Имперфекат глагола 
хтети иступа као модални индикатор прошле дезидеративности, док је 
одговарајући објекат израз модализованог садржаја (1–5):
(1)	 и хотѣше кьшан|д|ра г|с|пгя пологь рѣке шиморишеве (РТ XV, 229.8); 
(2)	 gniu htiah (МД XVI, 34’31);
(3)	 И защо га господар толико добро хотиаше, други слуга поче овога ненавидиети 

(НК XVII, 176’.31);
(4)	 Zato hotiahu po svaki naçin prigovaragnie, i iziskivagne iſte pravde (СБ XVIII, 79.1);
(5)	 он не хоћаше новце (ЈВ XIX, 19.21).

Волунтативност означава вољу, односно спремност субјекта с обележјем 
[+ људско] да се оствари одређена радња или стање (уп. Nar­rog 2005: 684; 
Nuyts 2016: 41). За разлику од дезидеративности, која исказује жељу без ну
жне спремности на деловање, волунтативност имплицира активну одлуку 
субјекта да предузме одређену радњу. Имперфектом глагола хтети изражава 

5 Л. Бирјуљин и Е. Корди (Бирюлин­–Кор­ди 1990: 67) истичу: „В практике лингвистиче
ских исследований границы потребления термина «модальность» утратили свою определен
ность. Трактовка модальности в современной лингвистике необычайно широка, к тому же 
трудно найти двух авторов, которые понимали бы модальность одинаково”.

6 Неки аутори – попут J. ван дер Аувере и В. Плангијана (Van der Au­we­ra – Plun­gian 
1998) – ипак, у потпуности искључују волитивност из домена модалности.

7 Тај низ одражава природни мисаони процес: же­ља (шта да се ради) → во­ља (шта се 
може и(ли) мора радити) → на­ме­ра (шта урадити да се оствари постављени циљ).
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се, дакле, и прошла воља субјекта за остварењем радње исказане инфинити
вом (6–9):
(6)	 веће у оному миесту не хтияше стати (ЛМР XVI, 59.4); 
(7)	 он ие […] приличан диавлу кои хотиаше украсти пощение божие (НК XVII, 32.4);
(8)	 jedan opaki zloçinacz hotiaſe iz zaſide Creſa s’ xivotom raztaviti (ИПЛ XVIII, 125.7); 
(9)	 Шћаше царевъ везыръ быти (ГВ XIX, 77.21).

На врху скале волитивне одлучности стоји намера (или интенционал
ност), која подразумева постојање стратешки организоване акције субјекта 
да постигне одређени циљ. Интенционални предикат исказује се комбина
цијом имперфекта глагола хтети и инфинитива глагола који означава циљ
ну радњу. Тако формулисана намера везује се за циљно усмерено понашање 
асиндетски (10), саставно паратактички (11–14) или, сасвим ретко, узрочно 
хипотактички (15–16):8 
(10)	 И прѣклони се ѥкторь кра|л| . и дераше хель|м| сь диѡмедѹша . хотеше га 

подати парїжу торь|т|рищарикю (РТ XV, 256’.1);9 
(11)	 и прїиде анцилешь ѡ|т| рьванїа сь гнѥвни|м| ѡбразо|м| и хотѣше тѹ погоуби|т| 

агаменона (РТ XV, 246.23); 
(12)	 по одру поче пипати уоколо и хтиеше иои узети сина (ЛМР XVI, 57.16); 
(13)	 улиeзе она иедночь […] и хотиeше се окупати у вартлу (ЛЛ XVI, 66’.15);
(14)	 доћие страга иедан лупежь, и хотиаше га муоче погубити (СЧ XVII, 52’.30);10

(15)	 у лугь отиде с много ловаца иере хтияше звиери веле ухитити (ЛМР XVI, 44’.12); 
(16)	 Goſpodin Jeʃus ne rad poghleda ſmærti […] er hotiaſce gnu podnieti (СР XVIII, 

152.15a).

У свим регистрованим примерима реч је о таутосубјекатским конструк
цијама, а намера се хронолошки конципира као постериорна у односу на 
циљно усмерено понашање, што је заметак футурског значења посматране 
перифразе у односу на одговарајућу прошлу радњу.

3. До­мен тем­по­рал­но­сти. Семантички прототип, у овом случају волитив
ност, функционише као средиште из кога се друга значења изводе ширењем, 
што је основа семантичких промена (уп. Aij­mer 1985: 12). Џ. Бајби и сарадници 
(1994: 256) – фокусирани на односе времена, аспекта и модалности – разма
трају, између осталог, и развојни низ же­ља → во­ља → на­ме­ра → пред­ви­ђа­ње, 
који се може схватити као правац граматикализације једне лексичке морфе
ме, али и као путања семантичког развоја од жеље, преко воље и намере до 
предвиђања.11 Примарно волитивни перифрастични спој хоћах + инфинитив 

8 Интенција као планирани циљ језички се конципира као узрок циљно усмереног по
нашања, па исти когнитивни образац доводи до мешања српског узрочног због + Г и намерног 
ради + Г. 

9 Тај је синтаксички образац познат народним песмама, где изостанак везника може 
бити условљен потребама стиха: Опколише Дуку зулумћара, || Шћаху њега жива уватити; 
(НП XIX, 178), Запе љуба бјежат’ низ планину, || Она шћаше бјежат’ у Турака (НП XIX, 286). 

10 Паратактичку везу тога типа чувају и народне приповетке: Кад дођу у некаку густу 
шуму заведу је како им је она бездушница наредила, свежу је за једно дрво и хоћаху је убити 
(НПР XIX, 165).

11 За њих је основно својство футуралности управо предикција: „If immediate futures 
cannot be said to involve prediction, they may be regarded in either of two ways: as necessarily young 
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добија темпорално значење у одговарајућим контекстима, али пре настанка 
чисте (безволитивне) темпоралности ваља претпоставити постојање рече
ничних спојева у којима се посматраном конструкцијом изриче прости во
литивни оквир за корелативну предикацију (17):12

(17)	 orscu signiori sa rijet vam ktiahomo sa obesselit ovy pyr sklopit malo masckaratize i 
moia druxina biesce prionula sarciano sa ucinit scto boglie umiemo [ktiahomo sklopit 
открива волитивни контекст предикације biesce prionula] (МД XVI, 64’.22).
Следећи развојни стадијум представљали би реченични спојеви у који

ма се за волитивно хоћах + инфинитив везује и временска постериорност у 
односу на корелативну предикацију. Тај је однос најочигледнији у саставним 
паратактичким конструкцијама где је везом хоћах + инфинитив уобличена 
последица неке прошле ситуације (18–21):
(18)	 и расрьчи се анцилешь . и не хотѣше ниг|д|а на рьванїю поити (РТ XV, 246’.1);
(19)	 биеше изгубио све що имаше […] и затои хотиеше ѡ|д| жалости обиесити се 

(ЛМР XVI, 2’.23); 
(20)	 domachia mene vech ne spoʃnauasce tad ni htiasce sa mnom lecs (МД XVI, 229.39a); 
(21)	 разьсардивши се тада онь . и не хтиеше улиести у домь (ЛЛ XVI, 53’.10). 

Семантички спој волитивности и темпоралности преноси се са струк
турно старије паратаксе на хипотаксу. То се у старосрпској писмености ис
пољава кроз релативне (22) и темпоралне хипотактичке структуре (23–24), 
у којима волитивно хоћах + инфинитив функционише као временски посте
риоран субординирни предикат према управном предикату:
(22)	 и ѹ кои ю дн҇ь хотѣяхоу ѹби|т| ѹ тѹ нощь яви се ѹ снѣ палешь г|с|пгя цр҇ѹ 

агаменонѹ и ре|ч| мѹ цр҇ѹ не ѹбиваи си хкѥр|ѣ| [ноћни сан претходи плани
раном убиству] (РТ XV, 237.9);

(23)	 прие него ли ихь хтияше онь ћиести указа ихь цесару александру (ЛМР XVI, 
15’.4);

(24)	 када Исукарст хотиаше поћи с овога свиета на небеса к ѡцу свому ѡ|т|куда 
биеше дошао узиће на гору маслинску [излазак на Гору претходи одласку с 
овог света] (НК XVII, 65’.10).
Завршни развојни стадијум обухвата спојеве у којима волитивност 

бледи и нестаје, и то 1) зато што семантика инфинитива као другог члана 
перифразе није спојива са волитивношћу или 2) стога што субјекат пери
фрастичног хоћах + инфинитив не може стећи улогу волитивног субјекта 
јер има обележје [људско –].13 Осим тога, Џ. Лич (Le­ech 1987: 54) сматра да 

futures, somewhere between proto-futures and a mature future with prediction as its core function; 
or if not young, but rather established and stable, not strictly speaking futures at all, at least not in 
epistemic terms, amounting more to assertions announcing the imminence of an event rather than a 
prediction that it will take place” (1994: 273).

12 Волитивност је притом исказана имперфектом за који Х. Лунт (Lunt 2001: 155) исти
че: „the imperfect specifies an action coordinated with a fact or act in the past”, и док аорист функ
ционише као средство приповедања које износи низ догађаја, „the imperfect gives the backgro
und events or stops to concentrate on an action being performed at a certain moment”. Управо на 
ту симултаност с прошлим указује и И. Бунина (Бу­ни­на 1959: 125): „главное значение форм 
имперфекта определяется как значение ‘настоящего в прошедшем’”.

13 Како примећује К. Ајмер (1985: 20), „the change Volition → Future is initiated by the ex
tension along the dimension Human → non-Human (noun)”.
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само примери у којима се догађај заиста реализовао илуструју прави прошли 
футур.14 Мада претходне две развојне фазе нису потврђене поузданим при
мерима старијим од XV века, оне су се у српском језику морале реализовати 
пре тог столећа, јер се у њему јављају и потврде последње фазе конституи
сања претеритског футура. За развој неволитивне, темпоралне постериор
ности, односно релативне футуралности, посебно су, изгледа, биле погодне 
саставне паратактичке структуре у којима се перифрастичним хоћах + инфи
нитив исказивала последица неке прошле радње (25): 
(25)	 и ѹзнѣва се зѣло велми на агаменона ц ҇ра . и пѹсти на морѣ велике вльни . 

и нѣ хотѣхѹ за неколико д ҇ни прѣмлькнѹти (РТ XV, 235’.4).15 

Тако конципиран предикат могао се потом везивати за герундски или 
падежно исказане узрочне одредбе (26), да би се с развојем структурно мла
ђе хипотаксе претеритски футур преносио и на субординиране последичне 
клаузе (27):16

(26)	 Подносећи горку и тешку муку на крижу, и ѡ|д| толике муке тудие хотиаше 
издахнути (НК XVII, 68.14); 

(27)	 потом тога разболие се веле тешком немоћиу тако да отиаше умриети […] и 
како рече ове риечи тудие издахну (СЧ XVII, 45’.30).

Како истичу Џ. Бајби и сарадници (1994: 185), основно значење футура 
је предикција или предвиђање, што је углавном усаглашена лингвистичка 
константа већ више од пола столећа.17 То је значење код старосрпског пре
теритског футура, чини се, најочигледније у клаузама које допуњавају управне 
предикате „прорицања” у неком прошлом времену (28–30):
(28)	 како му би речено да дијете, које се имаше породити од жене његове, ћаше 

бити погибио града његова (АЗ XVII, 74); 
(29)	 анђео Божји […] очитова се и њему, и чини му на знање како му се ћаше син 

породити (АЗ XVII, 81); 
(30)	 Би јо|j|, дакле, речено од владавца да се ћаше у кото вреле масти утопити (АЗ 

XVII, 411).

Будући да у себи садржи елементе и прошлости и будућности, прошли 
футур је споран утолико што нарушава линеарну временску осу на којој се 

14 Деценијама пре Џ. Лича, такво становиште за црквенословенски језик заступа А. 
Востоков (1863: 91), истичући: „прошедшее наступавшее, коимъ означается дѣайствіе дол
женствовавшее неукоснительно совершиться, составляется приложеніемъ преходящаго 
хотѣахъ, хотѣаше н т. д. къ неопредѣленному наклоненію”. Востоковљево мишљење, међутим, 
И. Бунина (1959: 84) сматра једностраним и закључује: „как видно из рассмотренных приме
ров, формой ‘будущего в прошедшем’ могут обозначаться и такие действия, которые в даль-
нейшем действительно совершались, и такие действия, которые были возможны, но не совер
шились”. 

15 Тај се тип предикатских односа у усменој поезији обично организује асиндетски, што 
може бити израз старине, али и потреба стиха: Поли крвца низ јуначко лице, || Шћаше залит’ 
очи обадвије (НП XIX, 285.14). 

16 Хронолошки је значајан и пример хипотактички употребљеног претеритског футура у 
српској бугарштици Марко Краљевић и брат му Андријаш у запису чакавца П. Хекторовића: I 
chada ya pogledah onoga tiha yelencha, || Gdi ʃe htiſce na drumchu ʃ duʃcicom razdiliti (ПХ XVI, 13.6).

17 По налазима П. Хартера (Har­der 1996: 388), функционално-интерактивни аспект фу
тура је обухваћен појмом ‘предикције’, почев од Бојда и Торна (Boyd – Thor­ne 1969).
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темељи већина семантичких теорија. За енглески футур у прошлости Џ. Лич 
(1987: 53) истиче да је дискурсно углавном везан за белетристички стил, где 
перспектива приповедача постаје значајнија од самих чињеница, па тај облик 
служи да укаже на оно што предстоји прошлом догађају као тачки посма
трања. У фокусу говорника ту није временска локализација, већ истицање 
перспективе посматрања. Зато се ова форма природно уклапа у наративне 
контексте, где наратор подиже пажњу обликовањем чињеница као садржаја 
који предстоје неком прошлом догађају, уместо презентовања тих чињеница 
као нечег већ реализованог.

4. До­мен аспек­ту­ал­но­сти. Полазећи од дефиниције Ј. Холта,18 Б. Комри 
(Co­mrie 1998: 3) сматра да су „аспекти различити начини гледања на унутра
шњу временску структуру ситуације”, због чега је ова категорија именована 
и аспектом гледишта (Smith 1991). Ради се о недеиктичком феномену пошто 
не везује ситуацију за временску осу. Према често цитираној Комријевој 
шеми аспектуалности (1998: 5), перфективност је у бинарној опозицији према 
имперфективности, која се даље грана на хабитуалност и континуалност.19 
За разлику од перфективности, имперфективност усмерава пажњу на уну
трашњост ситуације, апстрахујући њене почетне и крајње тачке (Co­mrie 
1998: 16). Хабитуалност као тип имперфективности представља стање које 
се реализује као редовно понављани догађај у контекстуално дефинисаном 
временском периоду (уп. Car­lson 2012: 845).20 

Развој примарно волитивног перифрастичног споја хоћах + инфинитив, 
осим у домен темпоралности, може отићи и у правцу аспектуалног значења 
уобичајеног прошлог понашања. Чистој (безволитивној) хабитуалности и 
овде су претходили синтаксички спојеви у којима се радња по навици јавља 
као модализовани садржај волитивног индикатора исказаног имперфектом 
глагола хтети (31–33):21

(31)	 онь биеше чинио ю просити веће волата на лубавь а она нигда не хтияше 
пристати на волу негову (ЛМР XVI, 17.12); 

(32)	 Када кога ради с. вјере осудити ћаше на смрт, друге узроке измишљаше (АЗ 
XVII, 439); 

(33)	 Свагда грая бѣше око мене, || Када хоћахъ по граду изаћи (ГВ XIX, 56.25).
Волитивност нестаје када субјекат перифрастичног хоћах + инфинитив 

има семантичко обележје [људско –], па остаје безволитивна прошла хаби
туалност, која се може ослањати на неглаголске маркере понављања (34–35), 
или се појавити без њих (36):
(34)	 каконо ие ниегдие била ябука у човиека на бриегу риеке и що годиере хоти-

еше родити тои све вода ѡ|д|ношаше (ЛМР XVI, 37.17); 

18 Уп.: „Les aspects sont les manières diverses de concevoir l’écoulement du procès même” 
(Holt 1943: 6). 

19 Од Комријеве типологизације полази Џ. Бајби и сарадници (1994: 139).
20 Ради се о једном од мноштва виђења овог феномена, који лингвисти избегавају дефи

нисати због његове флуидности у различитим језицима.
21 Мада због подразумеваности изостаје инфинитивом исказан модализовани садржај, 

хронолошки је драгоцен и пример: дубровникь бѣше ѡ|т|творень вьсакому бошьнянину ∙ ку-
повать ѡружья ∙ и изьнести ∙ и куповаху и изьношаху колико хотѣху [изнети] (ПП 1412, 304.19).
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(35)	 Та се ствар не обазна него по води која се ћаше по вољи Божјо[ј] наћи напуњен 
крштеник свако год[ишт]е на исти дан Ускрснућа Г‑нова (АЗ XVII, 498);

(36)	 На сухо[j] замљи, када му ћаше сан додијати, лежа (АЗ XVII, 408).
У већини регистрованих потврда имперфекат имперфективног глагола 

хтети комбинован је с инфинитивом глагола перфективног вида, што ука
зује на концепт хабитуалности као споја општег или трајног аспекта радње 
(имперфективност) и појединачно завршених инстанци те радње (перфек
тивност), омогућавајући изражавање редовног, уобичајеног или типичног 
понављања завршених догађаја. Изузетак је регистрован уз негацију (37):
(37)	 круха и меса чинаше му доносити ма онь тизиехь стари не хтияше ћиести 

(ЛМР XVI, 44’.21).
Док инфинитив перфективног глагола профилише сваку радњу као је

динствен, завршен акт, инфинитив имперфективног глагола у датом кон
тексту означава опште, трајно стање или диспозицију. Тиме се семантички 
фокус помера са серије довршених чинова на константну одбојност према 
вршењу радње, што показује да избор вида унутар ове конструкције није 
произвољан, већ зависи од тога да ли се изражава хабитуална секвенца ре
зултативне појаве или трајно одбијање акције.22

Џ. Бајби и сарадници (1994: 156–158) примећују да се футуралност и ха
битуалност исказују истом формом и у енглеском, у угрофинском удмуртском, 
као и у инуитском. Мада неки лингвисти (Chung – Tim­ber­la­ke 1985: 221) ха
битуалност изводе из иреалности, дијахрони подаци за енглески језик ука
зују на дивергентне путеве развоја (Bybee et al. 1994: 238–239). Премда у истра
женом корпусу нису регистроване потврде старије од XV столећа, трагом 
налаза Џ. Бајби и сарадника, могло би се рећи да се до хабитуалности и у 
српском језику долази ширењем значења примарне волитивности: појединац 
вођен личним жељама и намерама показује склоност ка понављању одређе
них радњи, што је посебно приметно у нарацији о прошлим догађајима.23 

5. До­мен кон­тра­фак­тив­не во­ли­тив­но­сти. Контрафактивна волитивност 
представља когнитивно‑језички образац у коме је жеља волитивног субјек
та некомпатибилна са стварношћу. По Фуконијеру, та некомпатибилност 
настаје када релација успостављена у једном менталном простору није задо

22 У традиционалној славистици било је готово општеприхваћено становиште да се 
имперфектом изражава радња која је трајала, или се понављала у прошлости. Тако Ф. Миклошич 
(Mi­klo­sich: 1926: 784–785) сматра: „Das imperfect bezeichnet die in der Vergangenheit dauernde, 
wiederholte oder eine solche handlung, die man auszuführen im begriffe war oder versuchte”. Врло 
слично цени и В. Вондрак (Vondrák 1908: 275): „Das Imperfektum drückt eine in der Vergangen
heit dauernde oder wiederholte Handlung aus, während durch den Aor. konstatiert wird, was geschah, 
oder eingetreten ist. Das Impf. kommt also in der Erzählung meist den Nebenhandlungen zu, es 
schildert Gewohnheiten, Sitten und dgl. (was war?), der Aor. dagegen der Haupthandlung (was ge-
schah?)”. То се мишљење преиспитује бар од средине прошлог столећа, па И. Бунина (1959: 
102–103) прецизира да значење трајања или понављања исказано имперфектом зависи од 
контекста: од глаголског вида, од природе ситуације (појединачна или типична радња), од 
присуства и карактера прилошких одредби, те од општег својства описиване ситуације.

23 Уп.: „what one wants to do, one is inclined or disposed to do. While in certain contexts this 
does not have to imply that one habitually does something […], in many contexts it is safe to infer that 
the inclination is followed, especially in the past” (Bybee et al. 1994: 157).

55РАЗВОЈ ПРЕТЕРИТСКОГ ВОЛИТИВА У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ...



56

вољена у другом, што омогућава моделовање контрафактичког мишљења као 
менталне симулације алтернативног тока догађаја.24 Н. Маколи Акацука и 
С. Страус (McCaw­ley Akat­su­ka – Stra­uss 2000: 230) сматрају да постоји 
природан образац прототипског контрафактивног расуђивања, који је могу
ће представити на следећи начин: (1) пожељно је да се догоди p – ако се не 
би догодило p, то би довело до непожељне последице q; (2) непожељно је да 
се догоди p – ако се не би догодило p, то би довело до пожељне последице q. 

Сучељеност прошле волитивности (исказане перифразом хоћах + ин
финитив) са прошлом препреком – као тип прошле контрафактивности – у 
српској се писмености исказује супротно паратактички (38–43), а ретко са
ставно паратактички (44–45):
(38)	 хотияхомо вамь и хућумь послати али не да слѹга мустабегѡвь ѡн га ће 

самь донести (ПП 1500, 983.18); 
(39)	 и хотеѥ|ше| бе|н|ко бо|с|танжи башѹ чекат|ї| . али м|у| яа не да|х| (ПП 1506–

1507, 988.34);
(40)	 ниеки слуга хотиеше га потиснути с пута а онь не хотие устати (ЛМР XVI, 1’.16);
(41)	 хотиаху иу убити него иу ослободи бог и блажена госпа (СЧ XVII, 20’.17);
(42)	 Hotiasce sveti otacz darxat ovi Veliki sabor u Italij, ali biasce u gnoi velika razmi

ricza (СБ XVIII, 56.20); 
(43)	 Они шћаху све онако поятъ! || Но имъ неда подмукла лисица (ГВ XIX, 75.15);25 
(44)	 и тѹ се хотѣху би|т| . и не даше |с| има бити (РТ XV, 254.20); 
(45)	 хоћах понијети и мало масла, па ми, да опростиш, жена не даде (ВВ XIX, 56.32).

Продором у контрафактивност, где је остваривост жеље искључена, 
примарно волитивно хоћах + инфинитив стиче значење иреалне жеље. Вре
меном жеља нестаје, а остаје само иреална могућност, што је сасвим очи
гледно у контрафактивним релацијама у којима је посматрана перифраза 
везана за субјекат са обележјем [људско –] (46):
(46)	 Брз је Шарац, утећи му шћаше, || Ал’ потеже Ђемо топузину (НП XIX, 413.7). 

Контрафактивно хоћах + инфинитив обично је део прве реченице па
ратактичког низа, иступајући тако као модални оквир друге, опструктивне 
радње или стања. Пребацивањем у другу реченицу паратактичког пара, 
посматрана перифраза контекстуално може стећи значење релативне будућ
ности у односу на ситуацију исказану првом реченицом. То је посебно ви
дљиво у паратактичким спојевима када хоћах + инфинитив семантички 
иступа као исход недостатног услова или концесије (47):
(47)	 посла слугу свога звати онихь ки биeху звани на пирь . а они не хтиех|у| прити 

→ иако посла слугу свога [...], они не хоћаху прићи (ЛЛ XVI, 210.14).

5.1. Ире­ал­на кон­ди­ци­о­нал­ност. Паратактички организоване контрафак
тивне конструкције (38–45) структурно се могу третирати као претече ире
алних хипотактичких кондиционалних структура (48):

24 Уп.: „Counterfactuality is a case of forced incompatibility between spaces; a space Ml is 
incompatible with another space M2 if some relation explicitly specified in Ml is not satisfied for 
the corresponding elements in M2” (Fa­u­con­ni­er 1985: 109). 

25 Супротно паратактички обликована контрафактивност уобичајена је у усменој поезији: 
Још му ћаше дужде говорити, || Ал’ не даде Краљевићу Марко (НП XIX, 339.16).
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(48)	 хотияхомо вамь и хућумь послати али не да слѹга мустабегѡвь → да даде 
слуга Мустабегов, хоћасмо вам хуђум послати (ПП 1500, 983.18).

Синтаксички гледано, паратактичка организација омогућава сегмента
цију ситуације на жељу (хотияхомо послати) и опструктивну радњу (не да 
слѹга), као препреку реализовању жеље. Семантички гледано, паратактички 
обликована супротност жељеног и стварног постаје основа за развој хипо
тактичке кондиционалне релације иреалног прошлог услова (да даде слуга) 
и модализованог садржаја неостварене жеље (хоћасмо послати). Негацијом 
опструктивне радње она се из реалног некомпатибилног света пребацује у 
иреални свет компатибилан са исказаном жељом, чиме се стварају услови 
за настанак хипотактички уобличеног иреалног кондиционала (49–52):26

(49)	 da se ne biesce napetrio visoko htiah ga u pece ucinit (МД XVI, 60’,35); 
(50)	 да не био дао обилиежиа истинито хотиаху га убити (СЧ XVII, 41.31); 
(51)	 И тако Жуђели предобити ћаху сасма своје непријатеље речене да их ноћ не 

оте (АЗ XVII, 63);
(52)	 ћах се заклети врх обадва моја сина, да ти оно бјеше, да нијеси код мене био 

(ВВ XIX, 156.1).27

Временом, као и у вези са другим секундарним значењима, жеља неста
је, а остаје само иреална могућност, као у случајевима када се у посматрану 
перифразу укључује инфинитив са значењем радње неспојиве са субјекатском 
жељом (53):
(53)	 Ћаху се [Жудјели] истопити да њеки рибари ту се не намјерише (АЗ XVII, 513). 

5.2. Авер­тив­ност. Значење ‘замало да се догоди (али ипак није)’ које Л. 
Талми (Talmy 1985: 130–131) уводи као степен (не)реализованости глаголске 
радње, Т. Кутјева (Ku­te­va 2001: 77) назива авертивом. По њеном мишљењу 
(2001: 142), ради се о развојној карици у низу: про­шла во­ли­тив­ност/ин­тен­ци­ја 
→ фу­тур у про­шло­сти → кон­тра­фак­тив­ност/хи­по­те­тич­ност → авер­тив. Бу
дући да свака развојна карика може садржати елементе своје претходнице, 
авертив обједињује блискост, прошлост и контрафактивност као аспекатску, 
временску и модалну значењску компоненту (Ku­te­va 2001: 102). Без контра
фактивности, авертив би био израз прошле блискости којој недостаје зна
чење нереализованости. Контрафактивност му, дакле, даје коначан смисао 
– исказивање прошле ситуације која је замало избегнута. Синтаксичко‑се
мантичким стабилизовањем примарно волитивног споја хоћах + инфинитив 
у контрафактивним релацијама – прво паратактички (41), а потом и хипо
тактички обликованим (49) – посматрана перифраза поступно стиче и статус 
авертива. Контрафактивност, притом, може бити и контекстуално исказана 
(54–55):28

26 О развоју српске иреалне кондиционалне хипотаксе већ је писано (уп. Па­вло­вић 2009).
27 Аподозно шћах + инфинитив често је у усменој поезији: Да ми не би Шарца од мејдана, 

|| Доиста ме уватити шћаше (НП XIX, 220.6).
28 Тако формулисан авертив среће се и у усменој поезији: Брза му је пуста бедевија, || 

Шћаше утећ’ граду Варадину […] || Бедевију свеза за Шарина, || Оде право бијелу Прилипу 
(НП XIX, 252.23).
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(54)	 када ови човиекь умрие хотиаше га г ҇н Бо ҇г осудити у муке паклене, и доће 
блажена дивица мариа, и моли се г ҇ну богу за ћниега . И тако не би осућиен 
(НК XVII, 277.10);

(55)	 Путъ мене се поосмѣхну принципъ, || Распита ме за наше краеве, || И шћахъ 
рећи, люби Црногорце! || Єръ спомену све редомъ боеве, || ђе су наши помогли 
Млеткама, || На посліедъ поче ђетиньити! (ГВ XIX, 64.11).

6. Ди­ја­ле­кат­ски ста­тус. Перифрастични спој имперфекта глагола хтети 
и инфинитива регистрован је у источнохерцеговачком, зетско‑сјеничком и 
косовско‑ресавском дијалекту, те у призренско‑тимочкој дијалекатској зони.29 
Према стању у говору Галипољских Срба, облик је био својствен и делови
ма смедеревско‑вршачког дијалекта бар до XVII столећа. Кључни проблем 
дијалекатских потврда је недостатак контекста: 1) аутори дијалекатских 
монографија ову форму углавном посматрају у оквиру описа морфолошког 
система проучаваног говора, па контекст неопходан за одређивање њеног 
значења по правилу изостаје;30 2) текстови дати као илустрације говора 
обично су недовољно дуги да би оваj глаголски облик дошао до изражаја.31 
Но и поред ограничења, сва значења посматране конструкције регистрована 
у старосрпским споменицима потврђена су и у српским дијалектима.

Волитивност глаголског облика хоћах + инфинитив, чије је модално 
језгро (воља или намера) смештено у прошлости, док реализација конкрет
ног модализованог садржаја може бити временски препонована, симултана 
или постпонована у односу на тренутак говора, позната је говору Ускока (56), 
али и источнохерцеговачким говорима уопште (57); зетско‑сјеничким гово
рима Мрковића (58), Црмнице (59), Старе Црне Горе (60), Бјелопавлића (61); 
косовско‑ресавским говорима Средњег Ибра (62), Трстеника (63), Левча (64); 
призренско‑тимочким говорима Јањева (65), Горње Пчиње (66), Алексинач
ког Поморавља (67) и Каменице код Ниша (68):
(56)	 Дај ми што да једем, ћаг да косим (Ста­нић 1977: 106);
(57)	 ђе ћеш? шћак нешто брава шишат (Пе­цо 1964: 180);
(58)	 Ћаоше‑ли ме убит? (Ву­јо­вић 1969: 346);
(59)	 Радо, прима[к] се мало, ћак ти рећ [ј]едну (Ми­ле­тић 1940: 552);
(60)	 припаз-овога малога ћак поћ и Продо (Пе­ши­кан 1965: 206);
(61)	 Ау нуоди, ћа ти нешто рећ (Ћу­пић 1977: 168);

29 У призренско‑тимочким, косовско‑ресавским и северним зетско‑сјеничким говорима 
уместо инфинитива јавља се да + презент или само презент.

30 Чак и тамо где аутор монографије схвата значај контекста за дефинисање семантичког 
профила ове конструкције, то је обично урађено у случајевима који су процењени као довољно 
егзотични. Стога овај преглед дијалекатске заступљености споја хоћах + инфинитив треба 
схватити као покушај тражења дијахронијског континуитета регистрованих значења, а не њи
хов дијатопијски отисак.

31 Као део истраживања, прегледане су све текстуалне илустрације говора у оним моно
графијама у којима је посматрана конструкција поменута у оквиру морфолошког и(ли) син
таксичког описа. Колико је дужина текста битна да би посматрани глаголски облик дошао до 
изражаја илустративно говори прилог о говору Спича (По­по­вић – Пе­тро­вић 2009), у коме је 
на 104 стране текста (око 45.000 речи) пронађено свега 16 потврда. Показује се да су довољно 
обимне текстуалне илустрације говора (више од 100 страна) много корисније за синтаксичка 
истраживања од парцијалних описа појединачних синтаксичких појава, што би требало имати 
у виду при будућим дијалектолошким истраживањима. 
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(62)	 ћадијамо у војску те зиме (Бо­жо­вић 2008: 332);
(63)	 де ћете? ћамо д’ окопамо оно мало (Јо­вић 1968: 205);
(64)	 Ћа’, каже, да донесем (Си­мић 1972: 395);
(65)	 Ја ћа да га уфатим (Па­вло­вић 1970: 105);
(66)	 oћеше да ме одвeде на силу, да живу за њeга (Ју­ри­шић 2014: 472);
(67)	 не тејаше овој (рупу на путу) да попуне (Бог­да­но­вић 1987: 251);
(68)	 теомо д-идемо на копање (Јо­ва­но­вић 2004: 328). 

Значење претеритског футура регистровано је у источнохерцеговачком 
говору дурмиторског краја (69); зетско‑сјеничким говорима Спича (70), Ту
тина, Новог Пазара и Сјенице (71), те у косовско‑ресавском говору околине 
Лепосавића (72):
(69)	 то је било оне године кад Швабо шћаше доћи у нашу земљу (Vu­ko­vić 1954: 36); 
(70)	 зое га Стана, таман кад ћаше да замине за кантун од куће (По­по­вић­–Пе­тро­вић 

2009: 207); 
(71)	 већ кад ћаше да се зарати, доста је иселʼило овдал е̓ (Ве­љо­вић По­по­вић 2021: 330);
(72)	 И призва моега грднога оца, ка[д] ћаше да умре (Ra­do­i­čić 1996: 45).

Значење прошле хабитуалности потврђено је у источнохерцеговачким 
говорима дурмиторског краја (73), северозападне Боке (74), Ускока (75); те у 
зетско‑сјеничким говорима Спича (76), Црмнице (77), Тутина, Новог Пазара 
и Сјенице (78):
(73)	 шћасмо љети, кад је суша, ишћерати стоку у Шкрку под Дурмитор (Vu­ko­vić 

1954: 29);
(74)	 Ћаку се благијем даном лијепо промијенит (Па­вло­вић 2000: 49); 
(75)	 Она ћаше по кило пијуцнути (Ста­нић 1977: 106);
(76)	 Није волијо да пцује, али ћаше поњекад риећ да не ваља ни […] вреле воде 

(По­по­вић­–Пе­тро­вић 2009: 202);
(77)	 Док сам била не[в]љеста ћаг з добре воље одит на [В]ир свакога петка (Ми­ле­

тић 1940: 553);
(78)	 он ме и ударит шћаше (Ве­љо­вић По­по­вић 2021: 507).

Контрафактивно значење познато је источнохерцеговачком говору Уско
ка (79); зетско‑сјеничким говорима Спича (80), Црмнице (81), Бјелопавлића 
(82), Новог Пазара и Сјенице (83); косовско‑ресавском говору Трстеника (84); 
призренско‑тимочким говорима Каменице код Ниша (85), Бучума и Белог 
Потока (86):
(79)	 Не шћаваг пити, но ме наћераше (Ста­нић 1977: 105);
(80)	 Он ћаше да је заомине, али није мого (По­по­вић – Пе­тро­вић 2009: 177);
(81)	 Ћау [ј]е изагнат, но не могау с конат себе (Ми­ле­тић 1940: 552);
(82)	 Оћа да идем у Град, но ми дођоше, ео, чељад (Ћу­пић 1977: 168);
(83)	 Ја ти шћа дат, но ти оде (Бар­јак­та­ре­вић 1966: 127);
(84)	 ћау да е удаду у Велуће, ал’ је украдоше (Јо­вић 1968: 205);
(85)	 оћеја га прејдем, ал’ не мога (Јо­ва­но­вић 2004: 328);
(86)	 не тејаше га пуште (из војске на одсуство), а били смо му и депешу (Бог­да­но­

вић 1979: 82).
Примери хипотактички уобличене прошле иреалности уочени су у источ

нохерцеговачком говору Ускока (87); у зетско‑сјеничким говорима Мрковића 
(88), Црмнице (89), Старе Црне Горе (90), Тутина, Новог Пазара и Сјенице (91); 
у косовско‑ресавским говорима Средњег Ибра (92) и Трстеника (93); те у 
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говору Галипољских Срба смедеревско‑вршачког типа (94), где се – осим у 
аподози – имперфекат глагола хтети може јавити и у протази (95):32

(87)	 Да се не довати на руку, оћаше главу разбити (Ста­нић 1977: 105);
(88)	 Да‑је било кише, ћаоше бит добро (Ву­јо­вић 1969: 346–347);
(89)	 Да не побљеже, ћаше, вала, би[д] грдан мајци (Ми­ле­тић 1940: 553);
(90)	 ћаш-умријет да не дође доктор (Пе­ши­кан 1965: 206); 
(91)	 шћаше је и убит да и не раздвоји (Ве­љо­вић По­по­вић 2021: 507);
(92)	 ћаше да пропаднеш да не беше њега (Бо­жо­вић 2008: 332);
(93)	 ћаше да пропаднеш, да не беше Радивоја (Јо­вић 1968: 205);
(94)	 Да је се појало (= читало) на вом истом језику, ћаву још леапо да га памтим (Ивић 

1957: 381);
(95)	 Да ни ћав изићем ја, ћаву кучићи да га пудриају (Ивић 1957: 381).

Авертивност је потврђена у косовско‑ресавским говорима копаоничког 
краја (96) и Левча (97); у призренско‑тимочким говорима Алексиначког По
моравља (98), Ниша (99) и уопште српског југоистока (100):
(96)	 ћау муве да не поједу (Ра­дић 2010: 84);
(97)	 Ћаше ме син убије (Си­мић 1972: 395);
(98)	 Слободане, ја ћа да погинем (Бог­да­но­вић 1987: 251);
(99)	 за мал, чувај Боже, ћа полудим (То­ма 1998 : 252);
(100)	те ме теше убије (Бе­лић 1905: 556).

7. Ге­нет­ска и аре­ал­на пер­спек­ти­ва. За правилно разумевање развојних 
процеса у српском језику од посебног је значаја, с једне стране, увид у пра
словенско стање и, с друге стране, сагледавање балканског језичког контекста 
у коме се српски стабилизује као засебан словенски језик. 

7.1. Пра­сло­вен­ско на­сле­ђе. Познопрасловенска ситуација се реконструише 
из стања регистрованог у старим словенским писменостима. У старословен
ском, староруском и старочешком – као представницима три словенске језич
ке гране – имперфекат глагола *hotěti с инфинитивом израз је прошле во
литивности,33 док су остала значења, и када се јаве, спорадична и у најавама.

На основу вишекратно испитане грађе из канонских споменика (уп. 
Bir­nba­um 1958: 229–164, Бу­ни­на 1959: 82–85, Gałąb 1964: 111–114, Ко­злов 
2014), у старословенском се, осим прошле волунтативности (101), анализи
раном конструкцијом исказује и интенционалност (102), претеритска футу
ралност (103),34 контрафактивност (104) и иреалност (105), при чему примар
на волитивност може изостати у домену футуралности и иреалности:

32 Иако монографије о призренско‑тимочким говорима не помињу примере иреалности 
облика хоћах + инфинитив, то би значење – судећи по примерима у Ивковој слави Стевана 
Сремца – морало постојати и у овим балканизованим српским говорима: А камилу да ми да
ваше човек за онога петла, не тејашем да га дам.

33 Примарна, опажајно недокучива, ментална волитивност развија се у прасловенском 
метафоризацијом или метонимизацијом конкретног значења физичке активности, на шта 
упућује етимологија глагола *hotěti. Према Етимолошком речнику словенских језика (ЭССЯ 
8: 83–84), *hotěti настаје од првобитног корена *xvot-, сродног с кореном глагола *xvatati, ко
ји настаје дужењем (xvōt-) у итеративно-дуративној употреби. Корен xvot- у значењу ‘хватати’ 
није потврђен, па се претпоставља директно преосмишљавање xvоt‑ ‘хватати, узимати’ у 
hotěti ‘хтети’, а томе у прилог говори руско дијалекатско охвóта ‘воља’.

34 Бирнбаумовом значењу постпрошлости („Bezeichnung der Nachvergangenheit”) (1958: 
229), одговара Вечеркин (1993: 171) футур претерита, за који констатује: „Es sagt die Zukunft 
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(101)	мытарь из далече стоѩ . не хотѣаше ни очию възвести на небо (Мар Лк 18:13);
(102)	воѥвода же вьсѣдъ въ корабь хотѣаше прѣити къ антинополи (Cупр 150, 12–14);
(103)	сего же о себѣ не рече . нъ архиереи сы лѣтѹ томѹ прорече . ѣко хотѣаше и ҇с 

ѹмьрѣти за люди (Мар Јо 11:51);35

(104)	ɩ хотѣаше и ѹбити и не можааше (Мар Мк 6:19);
(105)	ашти бо не вьсталъ то ни та хотѣахѫ имъ вѣрьна быти (Супр 442, 17–18).36

Према грађи И. Јурјеве (Юрьева 2009: 99–142), староруски имперфекат 
глагола хотѣти с инфинитивом потврђен је у значењу прошле волитивности 
(106), претеритске футуралности (107), хабитуалности (108), контрафактив
ности (109) и авертивности (110), с могућности гашења волитивне значењске 
нијансе у домену футуралности и авертивности:
(106)	инии хотѧху Митрофана поставити, а друзии Мантуриа, а и сии хотѧху пакы 

Гричина (НПЛК 120–231/232) (2009: 103);
(107)	се же не тъкмо […] глаголаше нъ и прозорочьныма очима прозря. ѧко тъ 

хотяше възградити самъ мѣстъ то (ЖФП 31б 16‑29–80) (2009: 135–136);37

(108)	ѥгда хотяше поѣхати къ бл҇женѹѹмѹ. тъгда распѹстяше вся боляры въ 
домы своя (ЖФП 40б 20‑23–93/94) (2009: 114);

(109)	Телебѹга же хотѧше ити . ко Краковѹ . и не дошедъ его воротисѧ во Торжьку 
(ГВЛ 296 об – 894) (2009: 116);

(110)	и мразу люту наставшю сущю. всѧкъ родъ плотныи ѡ|т| бѣды зимныя хотѧше 
издыхати (ЖАЮ 641/643–191) (2009: 133).

Због директног грчког утицаја на старословенску писменост и делимич
ног на староруску,38 старочешки подаци су најдрагоценији за реконструисање 
профила истраживане глаголске форме. У Да­ли­ми­ло­вој хро­ни­ци, из XIV века, 
имперфекат глагола chtít с инфинитивом означава прошлу волунтативност 
(111), интенционалност (112), претеритску футуралност (113), хабитуалност 
(114) и контрафактивност (115), при чему је волитивност семантичка кон
станта:39

(111)	Svaty biskup chtiese lid ot pohanskych obycejov otvesti (ДК XIV, 33.29);
(112)	Chlapi s kosami s nim jdiechu, || ti vse obile sieci chtiechu (ДК XIV, 97.3);
(113)	Knez ot vernych slyse, || ze jeho Lokr zabiti chtiese […] || V tu dobu Lokr knezi v 

srdce strelu vstreli || a na tom mieste mu dusi s telem rozdeli (ДК XIV, 55.13);

in der Vergangenheit aus, indem es eine vergangene (d.h. in Bezug auf den Zeitpunkt des Sprechak
tes vorzeitige) Handlung/Tatigkeit bezeichnet, die zugleich in Bezug auf eine andere vergangene 
Handlung/Tatigkeit zukunftig ( d.h. nachzeitig) ist” (1993: 171).

35 Осим у виду безволитивног прошлог предвиђања, претеритска футуралност може се 
јавити и у комбинацији с волитивношћу: Гл҇а же единъ отъ о[у]ченикъ его . июда симонь ῾иска
риотъскы . ɩже и хотѣаше прѣдати (Мар Јо 12:4).

36 Према А. Козлову (2014: 133), ова би конструкција имала значење ‘да он [Христос] 
није васкрсао, онда би и то [његова обећања] било неистина’.

37 Претеритска футуралност није ограничена само на сферу прошлог предвиђања, већ се 
може остварити и у конструкцијама које укључују и волитивност: и бысть межи ими распрѧ, 
и рѣчь велика, и хотѧста межи собою въстати на рать (XII, МС, ранняя часть, 117–96) (Юрьева 
2009: 114).

38 Староруске потврде дискурсно су везане за наративне жанрове какви су житија и 
летописи.

39 Стање није другачије ни у нешто старијој старочешкој Александриди, написаној према 
немачком и(ли) латинском предлошку, осим што је у њој око 6 пута мање потврда за посматра
ну глаголску перифразу.
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(114)	A kdyz muzie kam jiti chtiechu, || dievky dievkam pronesiechu, || a tak na ceste 
dievky muze zbijiechu (DK XIV, 11.22);

(115)	Tehdy biskup do Rima jeti chtiese, || ale pro nepriezn upriemo nesmiese (ДК XIV, 
53.21).

Стање затечено у старим словенским писменостима сугерише да је у 
позном прасловенском, па у вези с тим и у српском у време његовог језичког 
конституисања на Балкану, постојала конструкција имперфекта глагола 
*hotěti са инфинитивом, која је служила као израз прошле волитивности 
(жеље, воље и намере). За имперфекат (па и имперфекат глагола *hotěti) 
контекстуално се могла везивати хабитуалност, док су се у одговарајућим 
паратактичким спојевима стварали услови за развој футуралности (првен
ствено у копулативној координацији као изразу узрочно‑последичних рела
ција), али и контрафактивности (у адверзативној координацији као изразу 
„некомпатибилних светова”). Ако је овај семантички потенцијал српски 
наследио из прасловенског, како се претпоставља, онда би одговарајуће по
тврде продирале у српску писменост већ од њених почетака, али њих у ста
росрпским повељама и писмима готово да нема. Пошто се, међутим, та 
значења од XV и XVI столећа јављају у својој пуној изнијансираности (коју 
доносе хипотактичке структуре) – управо у време када српски језик разви
ја своје наративне писане жанрове – реално је претпоставити континуитет 
развоја српске перифразе хоћах + инфинитив од позног прасловенског до 
савремених дијалеката. Мањак грађе из времена када је српски језик функ
ционално везан за пословноправну писменост условљен је врло вероватно 
недовољно развијеном наративношћу тог типа дискурса.40 Ретке потврде 
прошле волитивности (116) и одговарајућих деривираних значења – футу
ралности (117), хабитуалности (118) и контрафактивности (119) у повељама, 
писмима и даровницама морају се узимати с резервом пошто обично није 
јасно да ли је модални глагол у аористу или имперфекту:41 
(116)	тои и хотѣхь ѡ|т| грьчькихь манастирь кѹпити (ХА 1317–1318, 140.63);
(117)	до сегае году все узесмо ѡ|д| нѥга пльно тѣма хотѣсмо сиѥ по сѣхь нашѣхь 

листе|х| и вашои приязни вьзвѣсти|т| (ПП 1398, 254.8);
(118)	куповаху и изьношаху колико хотѣху [изнети] (ПП 1412, 304.19);
(119)	азь не хотѣхь судити нь их послах на законь прѣд гдина и ѡ|т|ца ми (ХА пре 

1389, 71.5).

7.2. Бал­кан­ски кон­текст. Балкански језички утицаји обично се разматра
ју из перспективе грчког, албанског, румунског и бугарског језика. Савреме
ним грчким спојем волитивне партикуле θα и глагола у имперфекту може се 

40 О вези наративности са временом М. Флудерник (Flu­der­nik 2012: 76) истиче: „Time is a 
constitutive component of narrative both on the level of story and that of discourse; time, or the progres
sion of time, axiomatically defines narrative in many definitions of narrativity, i.e., that which constitu
tes a narrative”. Колико је дискурсни контекст битан за реализацију једног глаголског облика као 
што је имперфекат врло речити говори чињеница да се у старосрпским повељама и писмима 
XII–XIV века тај облик јавља у свега 2,4% свих потврда прошлих времена (Ни­ко­лић 2021: 37).

41 Због контраховања имперфекатске основе и поклапања личног наставка облици хотѣхь 
(1317–1318, ХА 140.63, пре 1389, ХА 71.5) и хотѣсмо (1398, ПП 254.8) примарно су аористи, 
али могу бити тумачени и као имперфекти, имајући у виду сажету основу неупитно импер
фекатског облика хотѣху (1412, ПП 304.19).
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исказати претеритски футур и иреалност, а периферно и евентуалност (Тar­
pomanova – Мihaylo­va 2022: 323),42 при чему волитивно θα настаје од θέλω 
ἵνα ‘хоћу да’ (Wac­ker­na­gel 2009: 256). Словенској перифрази структурно су 
ближе старогрчке комбинације имперфекта глагола θέλω ‘хоћу’ или μέλλω 
‘намеравам’ са инфинитивом, па се ова друга често јавља као преводни 
еквивалент старословенског хотѣахъ + инфинитив (уп. Ко­злов 2014: 129–133). 
Савремени албански спој волитивне партикле do, факултативног везника të 
и глагола у имперфекту одговара и семантички и структурно грчком θα с 
глаголом у имперфекту (Тarpomanova – Мihaylo­va 2022: 322). Наиме, воли
тивно do по пореклу је друго, односно треће лице једнине глагола dua ‘хоћу’ 
(Breu 2010: 461), а у комбинацији са имперфектом може изразити претерит
ски футур, као и иреалност, односно евентуалност.43 

Савремени румунски се удаљава и структурно и семантички од грчког 
и албанског (Тarpomanova – Мihaylo­va 2022: 319–322), али су старорумунској 
комбинацији имперфекта глагола а vrea ‘хтети’ са инфинитивом (или ње
говим континуантом) током XVI и XVII века била доступна значења пре
теритског футура и иреалности, што се и данас чује у банатским румунским 
говорима (Za­fiu 2016: 26).44 Слично старорумунском – а структурно еквива
лентно са наслеђеном прасловенском перифразом *hotěahъ + инфинитив – у 
бугарском до данас опстаје комбинација щях да + презент као израз претерит
ског футура, али и кондиционалности ако је протазни предикат у прошлом 
времену (Тarpomanova – Мihaylo­va 2022: 324–333).45 Примери које З. Галомб 
(1964: 116–119) уочава у Копривштенском дамаскину сугеришу да је старо
бугарски семантички профил те перифразе у XVII веку био врло сличан ста
росрпском. То потврђују одговарајући старобугарски примери волунтативно
сти (120), интенционалности (121), футуралности (122–123), хабитуалности 
(124), контрафактивности (125), иреалности (126) и авертивности (127):46

(120)	оназы вдовица не щѣше да узме друго (КД XIV, 63/149);
(121)	въ единь днь ѹлѣзе въ корабь и щеше да пойде въ алеѯан|д|рїа (КД XVII, 19/44);

42 Уп. футурско – μου είχε πει ότι θα τον έβλεπα ‘рекао ми је да ћу га видети’ (2022: 325), 
иреално – θα έπεφτα, αν δε με κρατούσε ο παππούς μου ‘пао бих, да ме није држао мој деда’ 
(2022: 332), евентуално реално – αν δεν βρέξει αύριο, θα πήγαινα ‘ако сутра не падне киша, ишао 
бих’ (2022: 333).

43 Уп. футурско – Eduard Duro, pas betimit para këshillit, tha se do të fillonte punë të hënën 
‘Едвард Дуро је, након заклетве пред већем, рекао да ће почети са радом у понедељак’ (Тar­
po­manova–Мihaylo­va 2022: 327), иреално – po të më donte Zoti, nuk do të sëmuresha ‘да ме Бог 
волео, не бих се разболео’ (2022: 332), евтуално реално – që nesër po të shkojmë në zgjedhje, 
minimumi 15 deputetë do t’i kemi ‘ако сутра изађемо на изборе, најмање 15 посланика ћемо 
имати’ (2022: 333).

44 Уп. футурско – au pus Moisi acoperemânt pe obrazul lui, până vrea întra a grăi cătră Dânsul 
‘прекри Мојсије лице своје, пре него ће ући да говори са Њим’ (2016: 26), иреално – de-ară fi 
meseretatea răotatea, cădea-se-vrea tuturoru carii sântu în meserătate răi a fi ‘да је злоба била врли
на, пала би на све оне који су по природи зли’ (2016: 26).

45 Уп. футурско – Сам ѝ се обади сутринта […] и ѝ каза, че щеше да му липсва ‘Сам ју 
је позвао ујутру […] и рекао јој да ће му недостајати’ (2022: 326), кондиционално – aко вчера 
беше казал аргументите си, щях да го изслушам ‘да је јуче изнео своје аргументе, саслушао 
бих га’ (2022: 333).

46 Примери су преузимани директно из Милетичевог издања Копривштенског дамаскина, 
при чему први број у сигнацији означава страницу издања, а други – страницу рукописа.
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(122)	на тазы планина ѹмрѣ мωѵси и дїаволь щѣше да улѣзе въ телото му (КД XVII, 
37/87);

(123)	сьи архгг҇ль яви се ап|с|лу павлу, когато щеше да се потопи кораб’ль въ сїр’ти 
(КД XVII, 44/105);

(124)	х҇с кога щѣше некаде да иде пѣшь ходеше (КД XVII, 185/450);
(125)	и солунь щеше да погыне ω|т| гладь. амы великыи сты҇ димитрїе [...] не оставы 

мѣсто свое да се развали (КД XVII, 21/49);
(126)	ако не бы ты помогн’ль на|м|, сега щѣх’ме да с’ме ѹдавены и да сме из’гын’ле 

(КД XVII, 99/241);
(127)	дѣтeто и измаиль щѣше да умре за вода [...] ар’хг҇гль михаи|л| па|к| се явы 

агари и ре|ч| еи […] е ти вода и пи ты и отроче твое (КД XVII, 35/83).

Наслеђени, словенски семантички профил перифразе *hotěаhъ + инфи
нитив српски језик надограђује у балканском окружењу, које врло подсти
цајно делује на јужне српске говоре од источнохерцеговачких, преко зетско
‑сјеничких, косовско‑ресавских до призренско‑тимочких. Ти утицаји – како 
старосрпски споменици показују – добијају на интензитету од XVI столећа, 
када се комбинација хоћах + инфинитив јавља у аподози иреалне кондици
оналне хипотаксе (49–52). Та ће се иновација стабилизовати у свим помену
тим говорима, захватајући и јужне области некадашњег смедеревско‑вршач
ког дијалекта, како то показује говор Галипољских Срба, који је из долине 
Велике Мораве измештен у другој половини XVI или првој половини XVII 
столећа (Ивић 1957: 467). На знатно ужем простору зетско‑сјеничког дијалек
та посматрана перифраза продире и у евентуално реалну кондиционалност, 
што је регистровано у говору Црмнице (128) и Бјелопавлића (129), са назна
кама још у Његошевој поезији (130–131):
(128)	Шћак ćутра (поћ) на‑Вир, ако буде ведро (Ми­ле­тић 1940: 553);
(129)	Оћа ćутра орат, би ли ми да вола (Ћу­пић 1977: 168);
(130)	У хиляду другіехъ пушакахъ, || Познати га шћаше када пукне (ГВ XIX, 115.27);
(131)	Подъ дворове ђе дужде стояше, || У найдублю яму, кою знадешъ, || Ніе горе 

но у ньихъ стояти, || Конь хоћаше у ньима цркнути (ГВ XIX, 58.13).

Продором перифразе хоћах + инфинитив у домен евентуално реалне 
кондиционалности део јужних зетско‑сјеничких говора приближава се ал
банском, а делимично и грчком језику.47

8. Про­цес гра­ма­ти­ка­ли­за­ци­је. Према Т. Кутјевој (2001: 142), ланац про
шле волитивности може се разумети као скала импликације која обухвата 
четири кључне карике: 1) волитивност, односно интенцију; 2) футур у про
шлости као ознаку будуће радње сагледане са прошлог темпоралног стаја
лишта; 3) контрафактивност, односно иреалну хипотетичку ситуацију и 4) 
авертив као ознаку неостварене радње која је била на прагу реализације. 
Такав поредак представља градацију семантичке сложености, која омогућава 

47 Језички контакти који доводе до овог типа подударности морали су бити врло ком
плексни (вероватно условљени сложеним миграторним кретањима), будући да за ову појаву 
мрковићки говор не зна, мада је управо он изложен јаком албанском утицају. Како Л. Вујовић 
(1969: 346) каже: „ћаок поћ и сл. је доиста модус за прошлост, јер се ни у једном својству не 
може употријебити за садашњост”.
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да се развој категорије прошле волитивности сагледа као изградња система 
импликационих односа. Присуство семантички сложеније или специјали
зованије категорије подразумева и постојање оне која стоји ниже на скали. 
Тако, контрафактивност као и иреална хипотетичност претпостављају већ 
развијене механизме за изражавање футура у прошлости, док се сам футур 
у прошлости надовезује на примарну волитивност као најосновнији облик 
означавања жеље, воље и намере. Слично томе, авертив – као последња ка
рика у овом низу – може се појавити само у систему који већ располаже сред
ствима за исказивање прошле иреалности. Тако свака „виша” карика ланца 
имплицира постојање „ниже”, чинећи целину која одражава постепену гра
дацију семантичке сложености од волитивности до авертивности. Овом би 
импликационом скалом била обухваћена већина значења српске перифразе 
хоћах + инфинитив, осим хабитуалности и евентуално реалне кондицио
налности, која се – према расположивим подацима – развија само у делу 
зетско‑сјеничких говора. 

С. Чанг и А. Тимберлејк (1985: 221) хабитуалност посматрају као под
догађаје неодређене и по броју и по времену, који као да се протежу кроз 
„могуће светове”, чиме се ово значење везује за иреалност. Теорија, међутим, 
пада пред емпиријом, будући да је у старонглеском хабитуално would веко
вима старије од кондиционалног (уп. Bybee et al. 1994: 238–239), те се намеће 
дилема зашто инсистирати на линеарним објашњењима, када се радијална, 
или прецизније радијално‑линеарна тумачења дају једноставнија решeња 
(уп. Aij­mer 1985). Наиме, прототипско значење волитивности нова секундар
на значења развија у различитим контекстима, а ти се контексти могу поја
вити истовремено. Ако претеритски футур, као семантички дериват прото
типске волитивности, настаје у копулативним паратактичким структурама 
узрочно‑последичног типа (18), а контрафактивност у адверзативним пара
тактичким структурама као изразу судара прошле жеље са „некомпатибил
ним светом” (38), није нужно контрафактивност изводити из футуралности. 
Ради се просто о два деривирана значења прототипске волитивности, која 
се могу јавити истовремено, али не морају. Прошла хабитуалност се такође 
могла директно развити из прошле волитивности у одговарајућим контексти
ма са адвербијалним и(ли) аспекатским маркерима репетитивности. Прошла 
контрафактивност даље иступа као извориште, с једне стране, прошле ире
алности, која настаје у одговарајућим хипотактичким структурама, и, с 
друге стране, авертивности, која је суштински контрафактивност аспекатски 
маркирана блискошћу реализовања. Периферно изникла зетско‑сјеничка 
евентуална реалност – подстакнута балканским језичким интерференцијама 
– системско је упориште могла наћи у конкурентности перифразе хоћах + 
инфинитив и потенцијала у домену прошле иреалности (132–133): 
(132)	Оћа да идем у Град, но ми дођоше, ео, чељад [≈ да ми не дођоше чељад] (Ћу­

пић 1977: 168);
(133)	Фино би ој било да е шћела ође остат (Ћу­пић 1977: 173).

Наиме, потенцијал – будући доступан и иреалности и евентуалној ре
алности (133–134) – вероватно је послужио као међудоменска спона која омо
гућује кретање перифразе хоћах + инфинитив ка евентуалној реалности (135):
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(134)	Донии ̯о би ти, ако би ми дали от куће (Ћу­пић 1977: 173);
(135)	Оћа ćутра орат, би ли ми да вола [≈ ако би ми дао вола] (Ћу­пић 1977: 168).

Процес граматикализације примарно волитивног хоћах + инфинитив 
текао је поступно од једнозначне волитивности, преко двосмислених комби
нација волитивности са секундарним значењима до безволитивне футурал
ности, хабитуалности, контрафактивности, иреалности и авертивности, када 
једна изворно волитивна лексема добија статус помоћног глагола подложног 
фонетској ерозији. Чисту волитивност и волитивност комбиновану са дери
вираним значењима – судећи по стању у старим словенским писменостима 
(првенствено старочешкој) – српски је наследио из познопрасловенског, да 
би се безволитивна значења поступно развијала у балканском језичком окру
жењу бар од XV столећа. Фонетскa редукцијa вокала у почетном слогу могла 
је током XVI века бити мотивисана интерференцијом глаголских корена 
*hot‑ и *hъt‑ (136–137), али губљење иницијалног [x] у XVII столећу у спо
менику који ову фонему иначе чува јасан је индикатор граматикализацијом 
условљене ерозије (138):
(136)	ktiasce osdrauit (МД XVI, 32.10);
(137)	хтияше ухитити (ЛМР XVI, 44’.12);
(138)	ћаше породити (АЗ XVII, 81).48

Временом фонетски еродирани облици имперфекта глагола хтети по
стају маркери деривираних значења, и формално се удаљавајући од првобит
не перифразе хоћах + инфинитив. Тако, на пример, у говору Бучума и Белог 
Потока петрифицирано теаше постаје маркер контрафактивности, а презент 
– индикатор лица (139),49 док се у низу зетско‑сјеничких говора имперфе
катски облици (уместо с инфинитивом) комбинују с императивом када треба 
исказати хабитуалност (140–142):
(139)	не тејаше га пуште [они] (из војске на одсуство), а били смо му и депешу (Бог­

да­но­вић 1979: 82);
(140)	Ћаше донеси белу да копа (По­по­вић­–Пе­тро­вић 2009: 203);
(141)	Ћаше иди (Пе­ши­кан 1965: 206); 
(142)	Они воз пре ћаше чељади изгори, омрчи, оцрни (Ћу­пић 1997: 168).

9. За­кљу­чак. Прасловенски глаголски спој имперфекта глагола *hotěti 
са инфинитивом – потврђен у старословенској, староруској и старочешкој 
писмености као израз прошле волитивности (жеље, воље, намере) – у српском 
језику, а првенствено у његовим јужним говорима, развија се у контексту 
интензивних балканских језичких интерференција. Будући да је реч о пери
фрази с јасно израженом склоношћу ка наративним жанровима, у које писани 

48 Како налази М. Пижурица (1989: 222): „Једина категорија у којој је губљење гласа х 
аутентично јесте имперфекат глагола хтети. Уп. нпр.: /он/ chiasce 159, 678, 878, 890, Д 26, /
они/ chiahu 159, 181, 491, 489m, 707, 867 итд.”. Индикативно је да се [x] губи у иницијалној 
позицији имперфекта глагола хтети, али не и у наставцима (1989: 316).

49 Истог су типа и конструкције ћаше се покољу; ћаше убаво да ни среде (Бог­да­но­вић 
1979: 82); ћаше се врну (Бог­да­но­вић 1987: 251), што су илустративни примери конвергентних 
процеса сродних са завршним фазама граматикализације футура првог у тимочким говорима 
(уп. Ми­рић 2017).
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српски језик улази тек од XV столећа, тешко је прецизирати хронологију се
мантичког ширења њеног изворног волитивног значења. Развојна фаза прошле 
волитивности комбиноване са кључним деривираним значењима у домену 
темпоралности, аспектуалности и модалности морала је српском језику би
ти позната и пре XV столећа, јер се она испољава и у старим писменостима 
словенског севера. Развојна фаза нових, безволитивних значења може се 
пратити од времена када се српски језик функционално шири и на писменост 
наративног типа, па jе тако горња хронолошка граница појаве безволитивног 
претеритског футура XV век, безволитивне хабитуалности – XVI век, a без
волитивне иреалности – XVII век. Граматикализацијом условљена фонетска 
ерозија имперфекта глагола хтети евидентна је од XVII столећа, што значи 
да у то време овај облик већ функционише као помоћни глагол. Процес ње
гове даље граматикализације може се наставити у правцу декатегоризације 
и свођења на функционалну партикулу теаше или ћаше, као у говорима 
Бучума, Белог Потока и Алексиначког Поморавља, што је типичан пример 
балканских језичких конвергенција.
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Slobodan Pavlović

THE DEVELOPMENT OF THE PRETERITE VOLITIVE IN SERBIAN 
(IMPERFECT OF THE VERB HTETI WITH INFINITIVE)

S u m m a r y

The Proto-Slavic verbal construction consisting of the imperfect of hotěti and an infinitive – 
attested in Old Church Slavonic, Old Russian, and Old Czech as an expression of past volition (de
sire, willingness, intention) – develops in Serbian, primarily in its southern dialects, in the context 
of intense Balkan linguistic interference. Since this periphrasis displays a clear affinity with narra
tive genres, which entered Serbian written tradition from the fifteenth century onwards, it is difficult 
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to determine the precise chronology of the semantic expansion of its original volitional meaning. 
The developmental stage combining past volition with key derived values in the domains of tempo
rality, aspectuality, and modality must have been known to Serbian already before the fifteenth 
century, given its attestation in the older literatures of the northern Slavs. The stage of development 
involving new, non-volitional meanings can be traced from the period when Serbian began to fun
ctionally extend into narrative writing. Thus, the upper chronological limit for the emergence of the 
non‑volitional “preterite future” is the fifteenth century, for non-volitional habituality the sixteenth, 
and for non‑volitional irreality the seventeenth century. The phonetic erosion of the imperfect of 
hteti, conditioned by grammaticalization, is evident from the seventeenth century, which indicates 
that by this time the form was already functioning as an auxiliary verb. The process of further gram
maticalization could continue in the direction of decategorization and reduction to a functional 
particle (teaše, ćaše) in the vernaculars of Bučum, Beli Potok, and the Aleksinac Morava region – a 
typical instance of Balkan linguistic convergence. Strong Balkan influence is also visible in the 
southwest of the Serbian linguistic area, where in certain Zeta‑Sjenica speeches the šćaše construction 
even extends into the domain of real conditionality.
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УТИЦАЈ РУСКОГ/РУСКОСЛОВЕНСКОГ ЈЕЗИКА  
НА ЛЕКСИКУ СРПСКИХ КЊИЖЕВНИХ ЈЕЗИКА  

18. И 19. ВЕКА*

Тридесетих година 18. века, услед друштвено-политичких прилика, српски књи
жевни језик (српскословенски) замењен је рускословенским. Истовремено, у српској 
културној средини (у писаној продукцији) спорадично је почео да се активира и руски 
књижевни језик. Елаборирани и функционално поливалентни, ови су језици одиграли 
веома важну улогу у процесу изградње одређених сегмената српског књижевнојезичког 
лексикона 18. и 19. века − славеносрпског, доситејевског па и вуковског народног. Раз
личити и вишеслојни, ови утицаји би се могли систематизовати и представити у виду 
неколико категорија: (1) реактивирање наслеђених форми (уз увођење јединица са ру
ском фонолошком лавираношћу), (2) попуњавање лексичких лакуна и формирање тер
минологије, (3) стилска улога, (4) посредничка улога у процесу позајмљивања стране 
лексике, (5) творбени узори. 

Кључне речи: рускословенски језик, руски књижевни језик, XVIII и XIX век, лек
сика, славеносрпски језик, доситејевски тип језика, стандардни српски језик.

In the 1730s, due to socio-political circumstances, Serbian Church Slavonic was repla
ced by Russian Church Slavonic. At the same time, the Russian literary language began to be 
sporadically activated in the Serbian cultural environment (in written production). As elabo
rate and functionally polyvalent, these languages played a very important role in the process 
of building certain segments of the lexicon in one of the Serbian literary languages of the 18th 
and 19th century − Slavonic-Serbian, Dositeyan, and even in the literary language based on 
Vuk Karadžić’s vernacular principles. This paper systematizes and examines various types of 
the aforementioned influences up to the mid-19th century: (1) reactivation of inherited forms 
(with the emergence of Russian phonological nuances), (2) filling in lexical gaps and forming 
terminology, (3) stylistic role, (4) intermediary role in the process of borrowing foreign voca
bulary, and (5) formation models. 

Key words: Russian Church Slavonic, Russian literary language, 18th and 19th century, 
lexical system, Slavonic-Serbian, Dositeyan language type, Standard Serbian language.

1. Сме­на срп­ско­сло­вен­ског је­зи­ка ру­ско­сло­вен­ским и по­ја­ва ру­ског књи­
жев­ног је­зи­ка у срп­ској пи­сме­но­сти и кул­ту­ри. Увођење рускословенског 
језика – најпре у виду фрагментарних наноса у српској писмености с краја 
17. века, а потом и као књижевнојезичког пандана српскословенском језику 
− институционализовано је и формализовано током мисије Максима Суворо
ва. Овај је процес на територији Јужне Угарске у највећој мери био реализован 

* Овај рад изложен је на међународној конференцији Взаимосвязи русской и cербской 
культур в зеркале истории образования XVIII – начала XX вв.: люди, идеи, практики, инсти­
туты. К 300-ле­тию просветительской миссии Максима Суворова в сербских землях, одржаној 
у Москви током априла 2025. године (организатори: Институт славяноведения РАН, Матица 
српска и Российское историческое общество).
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до четрдесетих година 18. века.1 Инаугурација рускословенског језика у срп
ску писменост није, међутим, представљала искључиво замену једног језика 
високог стила другим (у духу средњовековне диглосије), него је означила 
почетак и преломну тачку у развоју српске културе уопште − најпре на тери
торијама које су насељавали Срби у Хабзбуршкој монархији, а временом и 
на читавом српском језичком подручју. У време када се то десило, српско 
становништво сигурно није ни слутило да ће поступак увођења новог књи
жевног језика – који је у то време сматран делом сопственог наслеђа2 − у 
потоњим временима довести до много већих и далекосежнијих промена 
него да до измене на књижевнојезичкој сцени није дошло.

Другим речима, контрафактивно постављајући прилике код Срба током 
треће и четврте деценије 18. века, могло би се претпоставити следеће: да није 
дошло до изражених прозелистичких притиска, те директне угрожености 
Српске православне цркве и отварања питања идентитетске природе, а због 
тога и до одлуке о смени једног књижевног језика другим, утицај руске кул
туре не би био у толикој мери присутан у српској средини 18. века – а био је. 
Поред тога, не би се у тако великом броју увозиле књиге из Русије (чак је 
аустријски трон у једном тренутку забранио ову делатност плашећи се пре
великог утицаја Русије на Србе).3 Увезене књиге, међутим, нису биле писа
не само на рускословенском него, уколико су биле профаног карактера, и на 
руском књижевном језику 18. века, што је довело до продора и еманципације 
овог књижевног језика у српској култури (историографији пре свега) (Ивић 
1998: 126−129), а тиме и до појаве полиглосије, која ће своју кулминацију до
живети током друге половине 18. века. 

Према познатој периодизацији Бориса Унбегауна (1995: 15−21), касније 
у извесној мери модификованој (в. Тол­стой 1988: 186−193; Тол­стој 2004: 
68−103), рускословенски језик постао је доминантан књижевнојезички израз 
(у областима Јужне Угарске) од четрдесетих година 18. века и ту је позицију 
задржао до краја шездесетих година, када се на сцени појавио славеносрпски 
језик утирући пут полиглосији коегзистентног типа. Утицај рускословенског 
и руског језика овим чином, међутим, није престао. У потоњим временима 
ови су језици представљали узоран модел омогућавајући новим српским 
књижевним језицима да се све до средине 19. века изграђују и брусе у разли
читим доменима – синтаксичком, стилском и лексичком.

2. По­ли­гло­си­ја срп­ског 18. ве­ка (мар­ги­на­ли­за­ци­ја ру­ско­сло­вен­ског и 
ру­ског је­зи­ка, про­мо­ци­ја сла­ве­но­срп­ског). Иако новија истраживања указују 
на то да се славеносрпски језик (као хибридна структура са елементима 

1 Више о наведеној смени књижевнојезичких идиома и прихватању рускословенског 
језика в. нпр. у Ку­ла­ков­ский 1903; Мла­де­но­вић 1989: 9−47; Ун­бе­га­ун 1995: 22−46; Ивић 1998: 
105−125; Тол­стој 2004: 74−76.

2 А славјански језик је наш језик!, пише Мојсије Петровић у другом писму упућеном 
цару Петру Великом 1721. г. (цитат је преузет из савременог превода одломака оба писма која 
је митрополит Мојсије Петровић послао руском цару Петру Великом 1718. и 1721. г. ; в. Мла­
де­но­вић 1989: 10−12).

3 Више о терезијанско-јозефинским реформама школства у Хабзбуршкој монархији и 
акцијама аустријских власти у погледу тежње ка смањењу руског културног утицаја међу Срби
ма у царству в. нпр. у Хе­ри­ти 1999: 48−56.
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рускословенског, српскословенског, руског и српског језика) у рукописној 
писмености појавио већ тридесетих година 18. века (в. нпр. Бје­ла­ко­вић 2019а; 
2019б), овај књижевнојезички тип доживео је свој потпуни замах три деце
није касније, са појавом просветитељства и тежње образованих појединаца 
(пре свега представника новоформираног грађанства) да позицију књижевног 
језика заузме идиом који ће бити семантички прозирнији ширем читалачком 
кругу.4 Рускословенски и руски језик су у таквој поставци, природно, били 
маргинализовани будући да је број оних који су могли да читају текстове на 
овим језицима ипак био ограничен.5 Црквенословенске морфолошке и син
таксичке конструкције те руска фонолошка лавираност онемогућавале су 
продор овим језицима у шири српски читалачки круг. С друге стране, про
мовисање просветитељских идеја било је додатно подстакнуто и радом 
штампарије Димитрија Теодосија у Венецији (од 1761. г.), где је публикован 
немали број књига на славеносрпском језику (в. нпр. Фин 2012).

Добијајући подршку међу све бројнијим ауторима, славеносрпски се 
временом србизирао да би се од осамдесетих година 18. века и појаве Доси
теја Обрадовића у српској култури конституисао посебан подтип књижевног 
језика – доситејевски – као резултат новог таласа идеја о увођењу српског 
народног језика у позицију књижевног. Доситејевски тип језика дефинише 
се као онај књижевнојезички модел који је у највећој мери на свим језичким 
нивоима био заснован на српском вернакулару, осим на лексичком и дели
мично синтаксичком, где су били присутни наноси из руског и рускословен
ског језика, тзв. славенизми. Не заступајући пуристичке идеје о српском 
народном језику као одразу нације (које је донео романтизам у 19. веку), 
Доситеј а потом и његови истомишљеници елаборирали су, дакле, нов књи
жевнојезички тип уз снажан ослонац на лексикон руског и рускословенског 
језика, видећи у њима богату ризницу и најједноставнији пут ка интелекту
ализацији језичког израза, односно (у ширем смислу) пут ка демократиза
цији и европеизацији српског друштва у целини.6 Овај поступак у виду 
активног ослањања на руску лексику не треба да изненађује јер је систем 
образовања у Хабзбуршкој монархији и у то време био заснован на руско
словенском као језику на којем су се стицала основна знања из читања и 
писања, а богата литература, која је стизала из Русије утицала је на образо
ване појединце да рускословенски и руски (свесно или несвесно) прихвате 
као део свог културног кода.7

4 Више о генези и структури славеносрпског језика в. у Гриц­кат 1966; 1987; Мла­де­но­вић 
1978; 1989: 94−100; Ивић 1998: 129−135; Креч­мер 2000; Су­бо­тић 2004; Тол­стој 2004; Бје­ла­ко­вић 
2019а; 2019б.

5 На слабије познавање рускословенског и руског књижевног језика међу Србима па 
самим тим и на појаву славеносрпског у извесној мери утицала је и дерусификација српских 
школа у Хабзбуршкој монархији, као и забрана увоза књига из Русије (в. Па­вић 1991а).

6 Више о доситејевском типу језика в. нпр. у Ивић 1990; Су­бо­тић 2004.
7 Иако није централна тема овог рада, требало би нагласити да се српска писменост 

током друге половине 18. века није развијала као монолитна целина. Њена вишеслојност може 
се пратити са различитих аспеката: (1) са аспекта везе стилске епохе са књижевним језиком 
(диглосијом и рускословенским језиком у класицизму, моноглосијом и славеносрпским или 
доситејевским типом језика у предромантизму и сл., уз немали број варијација и модалитета; 
в. Па­вић 1991а; 1991б, Бје­ла­ко­вић – 2020а), (2) из перспективе жанра (в. нпр. Тол­стой 1988; 
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Ако се пође од чињенице да је доситејевски тип књижевног језика био 
активан у српској писаној продукцији све до средине 19. века (па и касније), 
онда би централна поставка овог рада подразумевала следеће: утицај руског 
и рускословенског језика на лексичком плану био је присутан и у времени
ма када они више нису били доминантни у српској култури, дакле, све до 
средине 19. века и прихватања српског језичког варијетета заснованог на 
вуковским поставкама као језичког стандарда. На основу свега наведеног, 
сасвим је извесно да су рускословенски и руски језички елементи били нај
стабилнији и најдуговечнији у оквиру доситејевског типа језика, тј. у домену 
лексике, репрезентоване лексичким славенизама. 

3. Лек­сич­ки сла­ве­ни­зми. У дијахронијској србистици славенизми се 
дефинишу на нешто другачији начин у односу на савремену славистику те 
се не посматрају као позајмљенице из словенских језика, него у суженом 
значењу – најчешће као књишке категорије црквенословенског и/или руског 
порекла које су српским књижевним језицима 18. и прве половине 19. века 
обезбеђивале стилску компоненту узвишеног и одвајале га од вернакулара. 
Ипак, у србистици и данас није постигнут консензус у погледу појмовне 
вредности славенизма те га аутори дефинишу на различите начине.8

3.1. У овом раду под лексичким славенизмима подразумевају се оне 
јединице лексикона славеносрпског и доситејевског типа језика које (иако 
словенског порекла или изворишта) нису биле део српског вернакуларног, 
него књишког језичког израза, а које су могле да представљају и сегмент 
наслеђа (из српскословенске писмености) и иновативног лексичког фонда 
(уведеног или преко рускословенског/руског језика у 18. и 19. веку или неза
висним креирањем неологизама хибридног типа). У питању су, дакле, фор
ме попут: свештеник, васкрснути, Васкрс, Богојављеније, бденије, моленије, 
поученије, приказаније, спасеније; воображеније, сочинитељ, возбужденије, 
человјечески, множество, звјездоведец, описаније, всесилен; настојашчи, 
долги, перви, рјад, человјек, љубов, между, част и др.9 Поред тога, под лексич
ким славенизмима у овом раду подразумевају се и лексеме у основи страног 
порекла, у чијој се структури препознаје књишки или руски елемент, нпр. 
планиглобије, математически, астрономически и др. Представљајући, дакле, 
јединствену целину, састављену од наслеђене и иновативне лексике, овај је 
лексички слој давао српском језичком изразу 18. и прве половине 19. века 
атрибут књишког, узвишеног, интелектуалног и европејског јасно га одваја
јући од вернакулара (в. Бје­ла­ко­вић − Зо­рић 2021). 

Због својих ненародних особина лексички славенизми су, уз традици
оналну ћирилицу и нефонолошки правопис, били најпроминентнији књишки 

Тол­стој 2004; Гриц­кат 1987; Kretschmer 1987; 1989; Kreč­mer 1990; Креч­мер 1990; Ми­ла­но­вић 
2000; 2004; 2014б; Ми­ла­но­вић – Бје­ла­ко­вић 2016; Су­бо­тић 2003), (3) са аспекта интратекстуалне 
структуре (в. нпр. Ми­ла­но­вић 2000; Бје­ла­ко­вић 2012; 2019а; 2019б; 2020б; 2021; Ми­ла­но­вић 
– Бје­ла­ко­вић 2016) и др.

8 Више о тумачењима појма славенизам у србистици в. у Зо­рић 2013.
9 Због некодификованог правописа у српској средини 18. и прве половине 19. века, те 

различитих језика из којих су славенизми могли да потичу, примери се у овом раду наводе 
транскрибовано, према начелима датим у Мла­де­но­вић 1979.
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елементи у језику традиционалиста, на основу којих су се они у 19. веку 
јасно раздвајали од вуковаца.10 Ово је био и разлог због којег су славенизми 
током прве половине 19. века, поред графије и ортографије, постали окосни
ца сукоба између вуковаца и традиционалиста. Другим речима, од тренут
ка када су, уз укидање старог писма и правописа, лексички славенизми 
уклоњени из система српског књижевног језика (показало се да је то крај 
седме деценије 19. века), у српској се култури и говори о конституисању 
вуковског језичког стандарда.

4. Ста­тус и функ­ци­ја лек­сич­ких сла­ве­ни­за­ма у срп­ском књи­жев­ном је­
зи­ку 18. и 19. ве­ка. Лексички утицај руског и рускословенског језика у српској 
је култури био интензиван све до средине 19. века. Истовремено, он се мани
фестовао у виду прилично дивергентних матрица. Имајући у виду прилике 
на српској књижевнојезичкој сцени од мисије М. Суворова до конституиса
ња књижевног језика вуковског модела, ова би се вишеслојност могла система
тизовати у неколико категорија: (1) реактивирање наслеђених форми (уз уво
ђење јединица са руском фонолошком лавираношћу), (2) попуњавање лексич
ких лакуна и формирање терминологије, (3) стилска улога, (4) посредничка 
улога у процесу позајмљивања стране лексике, (5) творбени узори. 

4.1. Ре­ак­ти­ви­ра­ње на­сле­ђе­них фор­ми (уз уво­ђе­ње је­ди­ни­ца са ру­ском 
фо­но­ло­шком ла­ви­ра­но­шћу). Прелазак са српске редакције на руску омогућио 
је известан континуитет средњовековном црквенословенском наслеђу не 
само током мисије Максима Суворова него и у потоњим деценијама. Ово се 
нарочито манифестовало на плану егзистенције појединих књишких лексич
ких форми, заједничких за српскословенско и рускословенско писано наслеђе. 
Са прихватањем рускословенског језика, наиме, многобројне српскословенске 
лексичке јединице наставиле су свој животни пут, сада под окриљем друге 
редакције, која им је и удахнула нову енергију реактивирајући их у пуном 
смислу будући да је српскословенска писменост крајем 17. и почетком 18. 
века била у силазној путањи, а број образованих поједница који су могли да 
га ревитализују у новој средини (Хабзбуршкој монархији) − све мањи. У пи
тању су форме попут: благообразни, боговидни, движеније, мир, мирозданије, 
теченије, безаконије и сл. Поред тога, са усвајањем рускословенског и руског 
књижевног језика, у систем су улазиле и форме славенизама са типичним 
руским фонолошким карактеристикама, нпр.: воображеније, сочинитељ, 

10 О томе колико су лексички славенизми представљали неопходан сегмент лексикона 
српског књижевног језика сведочи и податак да се и сам Вук у почетној фази свог рада (до 
1818. г. па чак и у појединим сегментима Српског рјечника) ослањао на њих и употребљавао 
их у оним доменима лексикона где су постојале очигледне лексичке празнине – у терминоло
гији и апстрактној лексици (в. Ивић 1986: 275; Ми­ла­но­вић 2015). Поред тога, Вук је лексичке 
славенизме активирао чак и у ситуацијама где није било речи о структурним него социолингви
стичким разлозима (нпр. приликом навођења титула пренумераната за прво издање Српског 
рјечника 1818. г.). Међутим, након објављивања Рјечника Вук заоштрава своје погледе на струк
туру будућег српског књижевног језика те славенизме уклања из система или их посрбљује 
дајући основне напомене о њима у својим елаборатима Главне разлике између данашњега 
славенскога и српског језика (Ка­ра­џић 1826) и Главна свршивања суштествителни и прилага­
телни имена у српском језику (Ка­ра­џић 1828).
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возбужденије, человјечески, множество, звјездоведец, всесилен; настојашчи, 
долги, перви, рјад, љубов, част и др. На тај начин, увођењем рускословенског 
језика не само да је обезбеђен континуитет у употреби одређених књишких 
лексичких форми, него је лексикон богаћен и модификован према руским 
обрасцима.

4.2. По­пу­ња­ва­ње лек­сич­ких ла­ку­на и фор­ми­ра­ње тер­ми­но­ло­ги­је. Развојни 
пут у прихватању рускословенског језика и његове имплементације у раз
личите домене употребе писане речи (што је најпре реализовано у делима 
теолошког карактера, а потом и у другим жанровима)11 успорен је и сведен 
на минимум с појавом просветитељских идеја у српској средини и увођењем 
славеносрпског језика у писану продукцију мирјана. Сличну судбину дожи
вео је и тзв. славенизирани руски књижевни језик, који се током 18. века у 
српској култури појављивао углавном у делима историографског карактера.12 
Међутим, појава славеносрпског језика није означавала и раскид са рускосло
венским и руским. Рускословенски, као језик на којем су се све до средине 
19. века стицала основна знања из читања и писања, и руски књижевни језик 
(жанровски разуђен) пружали су снажан ослонац српским ауторима у виду 
елаборираног лексикона, којим се у време конституисања славеносрпског 
језика српски вернакулар није могао похвалити. Такозване лексичке лакуне 
(тј. празнине), које су се манифестовале углавном у домену апстрактне лек
сике у оним сегментима писане продукције који су се разликовали од сва
кодневне комуникације и разговорног стила, често су се попуњавале славе
низмима. Поред тога, лексички славенизми били су неретко активирани (из 
стилских разлога или по аутоматизму, без свести о пореклу дате лексеме) 
чак и у случајима када је српски вернакуларни фонд обезбеђивао одговара
јућу форму (нпр. уместо међу често се употребљавало между, уместо први 
– перви, уместо човек – человјек и сл.). На тај начин, руски и рускословенски 
језик обезбеђивали су себи известан континуитет на српској књижевноје
зичкој сцени све до средине 19. века омогућујући ауторима да на најбезбол
нији и најбржи начин учине свој језички израз лексички елаборираним и 
функционално поливалентним. Тако је просветитељски утилитаризам (без 
израженог пуризма према славенизмима) донео огроман помак у писаној 
продукцији српске културе. 

11 Српско оригинално и преводилачко стваралаштво и писменост 18. и почетка 19. века 
обележено је, познато је, употребом рускословенског језика у различитим сегментима писане 
речи: (1) у текстовима књижевноуметничког профила (нпр. Описаније свјатаго божија града 
Јерусалима С. Симеоновића (1748), Поздрав Мојсеју Путнику З. Орфелина (1757), Горесни плач 
З. Орфелина (1761), Велизариј П. Јулинца (1776), Трагедија о смерти Уроша Пјатаго Ј. Рајића 
(1798), класицистичке оде Л. Мушицког и др.), (2) у администрацији (привилегије, званична 
документација и сл.), (3) у педагошким, научним и научно-популарним делима (Калиграфија 
З. Орфелина (1759), Руководство к чесности и правости Атанасија Деметровића Секереша 
(1777), Јестествословије Павла Кенгелца (1811), граматике рускословенског језика С. Вуја
новског, А. Мразовића и др.).

12 На овом књижевном језику (уз мањи или већи прилив црта из српског народног) напи
сано је неколико текстова историјског профила (Краткоје введеније в историју происхожде­
нија славеносерпскаго народа П. Јулинца (1765), Историја о житији и славних дјелах великаго 
государја императора Петра Перваго З. Орфелина (1772), Историја разних славјанских на­
родов, најпаче Болгар, Хорватов и Сербов Ј. Рајића (1794−1795) и сл.).
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Преводима публикација најразличитијих садржаја постављени су теме
љи савремене српске науке и публицистике, а недостатност у терминологији 
надокнађивала се различитим поступцима (позајмљивањем, творбом и по
лисемијом). У овим процесима преузимање славенизама представљало је 
један од поступака за изградњу терминолошког апарата. Новије анализе 
термино-система у 18. и 19. веку указују на изузетно висок степен присуства 
славенизама у почетним етапама постојања славеносрпског и доситејевског 
типа језика да би се њихов број временом смањивао и био замењен интер
националним терминима или домаћом лексиком (уп. нпр. Бје­ла­ко­вић 2017; 
2022; Ма­ца­но­вић 2018). У наредној табели, ради илустрације наведених про
мена, приказан је развојни пут два савремена термина (домаћег и интерна
ционалног): помрачење и метеор, посведочених у периоду од 1783. до 1867. г.:13

по­мра­че­ње 1832, 1844, 1845, 1851, 1864, ДЈ 1867 затмјеније 1783
затменије 1801, 1804
помраченије 1824, 1850, 1852
помрачаније 1844

ме­те­ор 1844 бљудјашчи огоњ 1783
воздушнаја огњенаја кугла 1783
летушчи дракон 1783
летушчи огоњ 1783
огњенаја кугла 1783
огњени шар 1803
летушчи змај 1803
букња 1824
гореће брвно 1824
сјајна кугла 1824
ватрена кугла 1824, 1852, 1864
летећи змај 1824
скакајућа коза 1824
факља 1824
ватрени змај 1832, 1864
блудећа светлост 1832, 1864

4.3. Стил­ска уло­га лек­сич­ких сла­ве­ни­за­ма. Ранија истраживања тек
стова предстандардне епохе развоја српског књижевног језика недвосмислено 
су показала да су лексички славенизми имали и вишеслојну стилску функци
ју. Степен активирања славенизама у једном тексту често је, наиме, зависио 
од његове жанровске припадности и тематике (или тематске раслојености 
унутар једног текста), што се може уочити чак и у делима истог аутора: нпр. 
С. Стијовић (1992) утврдио је да је у Његошевим текстовима филозофског 
карактера, испеваних узвишеним тоном (нпр. у Лучи микрокозма)14 присуство 

13 Подаци су преузети из Бје­ла­ко­вић 2022.
14 На везу узвишеног стила у Лучи микрокозми и употребе славенизама указује и Б. Дабић 

(1984: 48).
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славенизама много веће него у његовим делима наративног профила или 
песмама написаним у маниру народне усмене традиције, где се они готово 
и не појављују (нпр. у Кули Ђуришића) (1992: 119–125). Слично наведеном, 
теолошка тематска лавираност у роману Калуђер Ј. Суботића допринела из
разитијем активирању лексичких славенизама, за разлику од других Субо
тићевих дела (в. Ми­ла­но­вић 2014а: 325). 

Интензивније активирање славенизама везује се, као што је наведено 
у претходном поглављу, и за потребу изражавања апстрактног значења, што 
је текстовима давало посебну стилску димензију. На пример, Љ. Суботић је 
утврдила да у оним деловима басни Д. Обрадовића који се односе на тзв. 
наравоученија лексичких славенизама има далеко више него у почетним, 
наративним сегментима будући да је алегоријска структура поуке често 
захтевала лексику апстрактног значења (в. Су­бо­тић 1994):

ЛИСИЦА И ДРВЕНА ГЛАВА.
Лисица уће у дућань древосѣчца, и наће ту измећу остали вещи и едну дрве
ну главу весма майсторски садѣлану, кою э позадуго гледала и тамовамо 
преметала, но нечуюћи одъ нѣ никакве речи − турїе говорећи, о чудне главе 
безь мозка! 

Н ɑ р ɑ в о у ч е н ї е.
Ово приличествуе онима, кои све свое достоинство у внѣшномъ украшенїю 
полажу. Ово говорећи не похуждавасе, свакога по нѣговомѣ чину и состоянїу, 
пристойно одѣянїе и украшенїе. [...] Но само за внѣшнѣ украшенїе старатисе 
велико нещо у тому полагати, и сь округли мустаћи, или обрвама, или калпа
комъ, или перукомъ, или златоизвезенимъ алинама поноситисе, а о украшенїю 
душе и памети, срца и нарава свои ни мало немарити, ту управь принадлежи, 
о чудне главе безь мозка. (Об­ра­до­вић 1788: 45−46)

Наглашена употреба славенизама, независно од тематике и жанра, била 
је типична за у наслове, посвете и спискове пренумераната, а објашњава се 
(1) тежњом аутора ка постизању узвишеног тона у почетним, најпроминент
нијим деловима текста или (2) жељом ка изражавању дубоког уважавања 
према представницима вишег друштвеног сталежа – претплатницима и 
особама којима су дела била посвећена. 

4.3.1. Изражена експресивност језичког израза у књижевним делима 
постизала се честом кумулацијом лексичких славенизама или њиховом упо
требом у синонимском низу (в. нпр. Цвет­ко­вић 2006; Ива­но­вић 2020):

Стихіє: вода, ватра, и самъ воздухъ на бурноме мору, быяу му, колико су игда 
могле, вредъ и штету причиниле, и иманѣ нѣгово прогутале (Д. Исаиловић, 
Уранија, 1837; према Цвет­ко­вић 2006: 480). 

Наведена функција уочена је и у рубним књижевноуметничким жан
ровима, а добру илустрацију за такву употребу представљају некролози:

Отечестволюбива сердца усердно є Онъ свему ономъ поспѣшавао, што бы 
собратїю Єго Сербле сретьнїимъ учинити могло, кое є найветьма у Темишвар
скомъ Собору освѣдочїо. Чувствителанъ будутьи убоге є подкреплявао, потре
битымъ давао, немотьне помагао, очаявше избавляо и утѣшавао, и гди бы годъ 
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присуствовао, свуда сретьне око себе люде чинїо. Колико є грозны суза Фамїлїа 
нѣгова за нимъ излила, толико га више Родъ Сербскїй прегорети неможе, 
правый бо и искренный Рода и Отечества Любитель быяше!! (НС, 1813).15

4.3.2. У књижевноуметничким текстовима славенизми су понекад пред
стављали моћно стилематично средство у поступку карактеризације лико
ва и изражавања критичког односа аутора према друштвеним приликама 
(попут чувеног Ружичића из Стеријине Покондирене тикве), али и тежње 
ка изазивању комичног или комично-ироничног ефекта. 

Поступак изазивања комичног ефекта био је чест, на пример, у драмама 
Ј. Стерије Поповића, а заснивао се на неспоразумима приликом употребе 
славенизама, које необразован свет није разумео те их је тумачио на себи 
близак начин: нпр. у драми Лажа и паралажа славенизам „абије” чује се и 
разуме као „гурабије”, „всује“ се интерпретира у значењу „псује“ и сл.16 
Употреба лексичких славенизама ради постизања комично-ироничног ефек
та уочена је, на пример, у Аутобиографији Ј. Суботића, у примерима попут 
следећег: Заступници ти имају пре свега захтевати од господина Блажењеј
шаго... (в. Ми­ла­но­вић 2014а: 326). Важно је напоменути и чињеницу да су 
се поједини писци друге половине 19. века служили сличним поступцима. 
На пример, у приповеткама и романима С. Сремца ликови свесно употре
бљавају славенизме како би указали на припадност вишем друштвеном 
слоју (в. Јо­вић 1997: 154–157). Све наведено упућује на закључак да су сла
венизми представљали моћно стилематично средство чак и у време када је 
вуковски народни језик стабилизовао своју употребу. 

4.4. По­сред­нич­ка уло­га у про­це­су по­зајм­љи­ва­ња стра­не лек­си­ке. Руско
словенски и руски језик одиграли су важну улогу у позајмљивања стране, 
пре свега интернационалне лексике, постављајући се у том процесу као 
језици посредници. О томе да се лексичко позајмљивање интернационали
зама (и изведеница од њих) није реализовало само преко немачког или латин
ског језика, сведоче бројни примери са руским фонолошким елементима и 
творбеним формантима, нпр.: планиглобије, барометр, планетнаја система; 
топографическа мапа, астрономически (или слично: синодически, антаркти
чески, арктически, географически, барометрически, синодически, тропиче
ски, и др.).17 Наведени примери недвосмислено показују да су наведене форме 
преузимане из руске литературе, што упућује на претпоставку да су преко 
ње у српски књижевни језик могле ући и друге лексеме страног порекла, 
попут математика, географија, астрономија и др. Овде нарочиту пажњу 
треба обратити на лексему система, која је у форми са финалним вокалом -а 
била присутна у руском и латинском, али не и у немачком језику (нем. System), 
или пак на форму барометр и немачки пандан – Barometer. Аналогних при
мера лексичких јединица за које је вероватније да су преузете из руског 

15 Више о лексичким стилемама у некролозима првих српских новина в. у Ми­ла­но­вић 
– Бје­ла­ко­вић 2016, одакле је пример и преузет.

16 Више о поступку употребе лексичких славенизама у функцији карактеризације ли
кова и стварања комичних ефеката в. у Ром­че­вић 2004: 85; Зо­рић 2018.

17 Примери су преузети из Бје­ла­ко­вић 2022.
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лексикона има далеко више и оне указују на важну улогу коју је руски језик 
имао и у на овом пољу.

4.5. Твор­бе­ни узо­ри. Иако су од средине 19. века били у великој мери 
маргинализовани или уклоњени из система, поједини лексички славенизми 
послужили су као узор, који је након посрбљавања заживео и у потоњим 
временима: созвездије → сазвежђе; време будушче → будуће време; и сл. 
Ипак, велик број посрбљених славенизама није преживео. Уступио је место 
интернационализмима или домаћим кованицама, нарочито у научној номен
клатури (в. Бје­ла­ко­вић 2017; Ма­ца­но­вић 2018): воздухокружије → ваздуха­
кружје → атмосфера; времја преходјашче → време преходеће : прошло 
време / перфекат; удареније → ударање → удар: акценат, нагласак; и сл. 
Понекад је овај процес трајао током више деценија, што је ради илустраци
је приказано и у наредној табели, у којој је наведен терминолошки развој 
приликом номиновања појма привлачна сила (посведоченог тек од 1864. 
године):18

при­влач­на си­ла 1864 тјажест тјела 1783
сила притјагателнаја 1801
сила тјажести 1801
привлачива сила 1824
сила тежине 1824
привлачителна сила 1844
привлачење 1845
привлачећа сила 1850
средтотежна сила 1851
сила привлачења 1858
сила привлачна 1851
сасредна сила 1864
централна сила 1864
привлачица ДЈ 1867
привлачна снага ДЈ 1867
тежина ДЈ 1867

5. За­кљу­чак. Без обзира на то што је већина лексичких славенизама током 
и након Вукове реформе свесно искључена из српске језичке структуре или 
посрбљена и уклопљена у творбени систем српског језика, сама чињеница 
да су они српском књижевном језику више од сто година пружали снажан 
подстрек и полугу за богаћење лексикона и утицали на његов развој у разли
читим доменима (структурним и жанровским/стилским) упућује нас на не
двосмислен закључак да је улога коју су рускословенски и руски језик има
ли у конституисању стандардног српског језика изузетно важна. Поред тога, 
није лоше још једном се подсетити чињенице да су у српском језику и данас 
живи они славенизми који су још у Вуково време били прихваћени у народу 
или пак они код којих руске црте нису биле очигледне, што им је и омогућило 

18 Подаци су преузети из Бје­ла­ко­вић 2022.
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опстанак, нпр.: бодар, подобни, ревност, преступник, спаситељ, нужда, за­
ступник, подвиг, безбедност, благодат, великодушност, весник, виновник, 
глупост, гордост, драгоценост итд.

Имајући све наведено у виду, на крају би се могло поставити следеће 
питање: у којем би се смеру и којом динамиком развијао српски књижевни 
језик да у преломним тренуцима – пре свега током мисије Суворова и епо
хе просветитељства – није постојао ослонац у виду рускословенског и/или 
руског језика?
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Isidora Bjelaković

THE INFLUENCE OF THE RUSSIAN/RUSSO-SLAVIC LANGUAGE ON THE LEXIS  
OF THE SERBIAN STANDARD LANGUAGES OF THE 18TH AND 19TH CENTURY

S u m m a r y

In the 1730s, due to socio-political circumstances, Serbian Church Slavonic was replaced by 
Russian Church Slavonic. At the same time, the Russian literary language began to be sporadically 
activated in the Serbian cultural environment (in written production). As elaborate and functionally 
polyvalent, these languages played a very important role in the process of building certain segments 
of the lexicon in one of the Serbian literary languages of the 18th and 19th century − Slavonic-Serbian, 
Dositeyan, and even in the literary language based on Vuk Karadžić’s vernacular principles. This 
paper systematizes and examines various types of the aforementioned influences up to the mid- 19th 
century: (1) reactivation of inherited forms (with the emergence of Russian phonological nuances), 
(2) filling in lexical gaps and forming terminology, (3) stylistic role, (4) intermediary role in the 
process of borrowing foreign vocabulary, and (5) formation models. The research was conducted to 
highlight the multifaceted and important role that the Russian Church Slavonic and Russian literary 
language played in constituting the lexical system of the Serbian literary languages in 18th and 19th 
century as well as in Standard Serbian language, regardless of the fact that most lexical Slavisms 
were consciously excluded from the Serbian linguistic structure during and after Vuk’s reform or 
were adapted to Serbian and incorporated into the formation system of the Serbian language
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Јасмина Дражић

ЗАМЕНИЦЕ И ЕУФЕМИЗАЦИЈА  
(НА ПРИМЕРУ ИМЕНИЧКИХ ЗАМЕНИЦА СВАШТА И НЕШТО)

Истраживање се спроводи с циљем идентификовања еуфемистичког значења име
ничких заменица свашта и нешто, на основу њихове функције, семантичких каракте
ристика у споју с глаголима и њихових прагматичких одлика. Посматра се значење ових 
заменица забележено у Речнику српскохрватског књижевног језика и проверава се у 
примерима забележеним у изабраним књижевним делима, новинским текстовима и 
разговорном језику. Анализа се врши на основу колокацијске и, делом, концептуалне 
методе. Својом општошћу (свашта) или неодређеношћу (нешто) ове заменице имају 
могућност супституције именица са значењем негативне семантике, друштвено непри
хватљивих феномена, табуизираних сфера, чиме добијају све особине неекспресивних 
еуфемизама. 

Кључне речи: заменице, свашта, нешто, еуфемизам, семантика, српски језик. 

This research is conducted with the aim of identifying the euphemistic meaning of the 
nominal pronouns svašta ‘all sorts of things’ and nešto ‘something’, based on their function, 
semantic characteristics in combination with verbs, and their pragmatic features. An overview 
of the classifications of pronouns in domestic grammars and their meanings recorded in the 
Dictionary of the Serbo-Croatian Language is provided. The analysis of examples is carried 
out based on collocational and conceptual methods. Due to their generality, broad meaning 
(svašta), or indefiniteness (nešto), these pronouns have the potential to substitute nouns with 
meanings of negative semantics, socially unacceptable phenomena, and taboo fields, thereby 
acquiring all the properties of non-expressive euphemisms. 

Key words: pronouns, svašta ‘all sorts of things’, nešto ‘something’, euphemism, seman
tics, Serbian language.

1. Увод. У раду се испитује способност заменица свашта и нешто да 
прикрију неприкладан, табуизиран садржај поруке говорника о ситуацији 
или догађају, који се приписује било којем елементу комуникације – саго
ворнику, самом говорнику или догађају (нпр. О теби се говори свашта. То 
је за случај да ми се нешто деси.). Замена семантичког садржаја и прагма
тичког потенцијала друштвено непримерене, грубе, непристојне или табу
изиране поруке емоционално неутралнијом речју или изразом, еуфемизмом, 
могућа је употребом заменица, било ових именичких или придевских (они 
дани ‘менструација’; онај горе ‘Бог’; никакав филм ‘лош’ итд.). Ова врста 
замене (заменицом, обично придевском) или, у другој терминологији – фи
гуре abstractum pro concreto, терминолошки је у делу литературе одређена 
као п р о н о м и н а л и з а ц и ј а1 (Мо­сквин 2001: 63; 2007: 197), при чему се 

1 Термин прономинализација у литератури се донекле различито употребљава. У раду 
ће се разумети као „један [...] од облика језичке транспозиције, преласка речи из других де
лова говора у заменице као резултат губитка или слабљења њиховог инхерентног лексичког 
значења и стицања апстрактног значења и демонстративне функције” (Гор­го­ни­ев 1966). Клајн 
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еуфемизмом може постићи и намерна нејасноћа, отклоњена контекстом, нпр.: 
„Он је код нас мало такав (уз гест тапкања прстом по челу); Треба бити 
спреман на све; Нешто ће се десити” (Исто: 197). 

1.1. Најпре ће се укратко указати на значај истраживања заменичких 
речи и неоправдану скрајнутост њиховог испитивања у србистици. Потом 
ће се представити основне карактеристике посматраних заменица увидом 
у домаће граматике како би се сагледале њихове формалне, функцијске и 
значењске способности да еуфемизују поруку. Након кратког прегледа тума
чења еуфемизама, с фокусом на анализираним заменицама, уследиће анали
за речничких чланака заменица свашта и нешто с циљем идентификовања 
потенцијалних еуфемистичких значења. У анализи издвојених примера 
посматраће се семантички садржај који преносе, прагматички оквир, степен 
импликације исказаног садржаја (нпр. доживео сам свашта ← доживео сам 
свашта ружно ← доживео сам свашта ружно – мобинг од шефа, увреде на 
сексуалној и националној основи од колеге), као и ужи и шири контекст, кон
кретно ‒ глаголска семантика која омогућује значењски компатибилитет с 
овим заменицама. 

1.2. Истраживање је спроведено на функционалностилски разуђеном 
корпусу – књижевноуметнички обухвата десет романа српских писаца, до
битника Нинове награде1; публицистички – дневне и недељне новине, по 
два броја; разговорни – укључује поједине подкасте, домаће серије, рекламе 
(иако су текстови конструисани у последња два извора). Изузети су админи
стративни и научни стил јер се у њима еуфемизација заменицама очекује у 
знатно мањој мери и зато што би ови стилови захтевали другачији приступ 
истраживању. Пошто примери у изабраном корпусу нису бројни,2 коришћен 
је Електронски корпус српског језика (СрпКор), у којем су циљано и ручно 
бирани сви облици анализираних заменица. Анализа у раду заснива се на 
изабрана репрезентативна 32 примера, што не значи да је то коначан број, 

пак у својој студији О функцији и природи заменица, у поглављу Замењују ли заменице? комен
тарише овај термин као неприкладан, настао у оквирима трансформационог учења, и конста
тује: „Obično se sve prikazuje „na delu”, primerima, bilo grafički ili opisno. Ipak, da su se upitali 
šta znači pronominalizacija, termin koji su oni uveli i popularisali, transformacionalisti bi verovatno 
morali zaključiti da je on samo sinonim za – zamenu, supstituciju pomoću zamenica. To je svakako 
i jedan od razloga što je teorija o pronominalizaciji [...] morala biti manje ili više napuštena” (Klajn 
1985: 12). Ова уверљива примедба о таутолошкој номинацији феномена замењивања сасвим 
је оправдана, али у контексту еуфемизације, тј. транспозиције ширег семантичког и прагма
тичког садржаја, било речи, синтагме, исказа или ширег контекста, сматрамо оправданим да 
се такав процес назове прономинализацијом. 

1 Изабрано је првих педесет страна следећих романа: Добрица Ћосић, Корени (1954); 
Милош Црњански, Роман о Лондону (1971); Александар Тишма, Употреба човека (1976); Сло
бодан Селенић, Пријатељи (1980); Светлана Велмар-Јанковић, Лагум (1995);Горан Петровић, 
Ситничарница „Код срећне руке” (2000); Драган Великић, Руски прозор (2007); Слободан 
Тишма, Бернардијева соба (2011), Ивана Димић, Арзамас (2016); Стево Грабовац, Послије за­
баве (2023). Идентификовано је, међутим, само неколико примера употребе ових заменица са 
значењем еуфемизма, те је стога коришћена дигитализована грађа у СрпКор-у, где је засту
пљена и преводна литература. 

2 Овај избор корпуса само је део обимније грађе, предвиђене за израду докторске дисер
тације кандидаткиње под менторством аутора овога рада. Овом приликом захваљујем А. Ш. 
на уступљеном делу ексцерпираних примера.
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него да се њима само илуструју различите семантичке, структурне и прагма
тичке особености еуфемизације анализираним заменицама. 

Изабрани примери анализираће се колокацијском методом, која подра
зумева семантички и формални компатибилитет двеју или више лексема, у 
овом случају управног глагола и заменица нешто и свашта. Грађа ће се гру
писати на основу семантике управног глагола, а даље ће уследити, у зави
сности од природе удруживања, концептуална анализа, тј. идентификовање 
семантичких трансформација или концептуализација. Важан сегмент ана
лизе јесте прагматичка анализа, којом се испитује како се еуфемизми употре
бљавају у конкретним комуникативним ситуацијама, тј. коју функцију има
ју у говору, зашто су изабрани, те какав ефекат производе на саговорника 
(нпр. ублажавање, манипулација, прикривање стварности, одржавање при
стојности итд.).3 

2. Зна­чај ис­тра­жи­ва­ња за­ме­ни­ца. У контексту истраживања значења и 
употребе заменица свашта и нешто, важно је скренути пажњу на неколико 
аспеката испитивања заменица уопште. Вишеслојност заменица, од самог 
термина, преко граматичких до семантичких специфичности, оставља их 
по страни у стручним истраживања,4 што се рефлектује и на лексикограф
ски план, о чему Д. Кликовац (2002: 498) каже следеће: „О начину на који 
треба у речницима обрадити заменичке речи не говори се у литератури мно
го. Штавише, заменице се сматрају маргиналним речима у речнику.”

Ауторка на примеру заменичких речи (пре свега оволики, толики, оно­
лики) увидом у дефиниције РСАНУ показује да поједине од ових речи имају 
врло разгранату семантичку структуру и могу да ступају у различите лек
сичке односе (синонимија и антонимија нпр.).5 Након анализираних приме
ра из корпуса, Д. Кликовац на крају даје предлог речничких дефиниција, 
што је, према речима ауторке, врло захтеван подухват, да би, између осталог, 
закључила: „Насупрот уобичајеним мишљењима о заменичким речима, испо
ставља се да оне често имају сложену семантику, те да њиховој речничкој 

3 За ово истраживање посебно је значајна теорија учтивости (‘Politeness Theory’), јер се 
еуфемизми користе као стратегије позитивне или негативне учтивости, ради очувања „лица” 
(‘face’) саговорника. Ова се теорија заснива на дефиницији учтивости Џефрија Лича (1983), 
прагматичким поставкама Пола Грајса (1975) и Џона Серла (1969), а „најцеловитије тумачење 
појма учтивости и њене улоге у усклађивању међуљудских односа у процесу комуникације 
дали су Пенелопе Браун и Стивен Левинсон у студији Politness. Some Universals in Language 
Use (1987). Ови аутори „[...] принцип кооперативности сматрају универзалним начелом кому
никационе ефикасности, али такође истичу да у комуникацији постоје ситуације када се 
илокуциони и друштвени циљеви разилазе, то јест када поштовање принципа кооперативно
сти долази у сукоб са учтивошћу, нарушавајући при томе однос говорника и саговорника” 
(Ра­јић 2017: 14).

4 Значајан помак у истраживању заменица, заменичких прилога и, начелно, заменичких 
и упућивачких речи, чини Д. Кликовац, испитујући како постојећу терминологију и класифи
кацију заменица, тако и узајамну везу заменица и прилога, њихову речничку обраду, грама
тичку категорију лица, семантику у светлу когнитивне семантике (уп. Кли­ко­вац 2006; 2010; 
2017, 2018, 2022). 

5 Полазећи од појма с е р и ј с к е  о д р е д н и ц е  (према С. Ландауу и И. Клајну), Д. 
Кликовац утврђује неколико недоследности у речничкој обради заменица оволики и онолики 
– место граматичких информација, дефиниције, несиметрична значења, синоними итд.
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обради треба да претходи детаљна семантичка анализа” (Кли­ко­вац 2002: 
512). Подстакнути овако важним закључцима, сагледаћемо речничке одред
нице свашта и нешто с циљем да утврдимо да ли је и на који начин регистро
вано ово њихово суптилно еуфемистично значење.

2.1. Да испитивање значења заменица не треба да буде по страни и да 
заменичким речима у ширем смислу треба посвећивати већу пажњу говоре 
и истраживања о семантичким примитивима. Наиме, поједине заменичке 
речи А. Вјежбицка уврштава у посебне концепте, заједничке готово свим 
језицима, називајући их с е м а н т и ч к и  п р и м и т и в и, који су део општег 
менталног лексикона.6 У српском језику списак експонената примитива за
меничких речи према семантичком критеријуму био би следећи: супстанти­
ви: ја, ти, неко, нешто; детерминатори: овај, исти, други; квантификатори: 
много, нешто/неколико, све; време: када, сада; простор: где, овде.

Клиф Годард, један од сарадника А. Вјежбицке, када су заменичке речи 
у питању, наводи нпр. претпоставку да се у сваком људском језику могу из
разити искази са значењима попут следећих: Желим да знам нешто; Неко је 
урадио нешто лоше; Десило се у исто време, на истом месту; Ако то ура
дите, људи би могли рећи нешто лоше о вама, при чему „формална реали
зација таквих комбинација значења, наравно, неће бити савршено изоморф
на у различитим језицима, јер могу постојати језички специфична правила 
аломорфије, граматичког слагања и тако даље” (God­dard 1995: 102). 

Узимајући у обзир потврђену семантичку разуђеност (већине) замени
ца, што се јасно уочава у њиховој мање-више недоследној лексикографској 
обради, као и то што су ове речи уврштене у семантичке примитиве, концеп
те дубоко заступљене у општем менталном лексикону (чак 15, према семан
тичком критеријуму, што је 25%, четвртина од укупног броја – око 60), 
може се констатовати да њихово место у лексичком и граматичком систему 
заслужује детаљнију, подробнију и вишеслојнију анализу, нарочито ону 
семантичку, лексикографску, као и прагматичку, те стилску и дискурсну, 
њихову тематску и/или рематску улогу, степен наглашености итд. 

2.2. У вези с традиционалним одређењем заменица као синсематичких 
речи, дакле без семантичког садржаја, што имплицира и немогућност даље 
деривације, важно је напоменути да се ова тврдња не односи на заменицу 
свашта. РМС бележи следеће деривате од ове именичке заменице: сваштар, 
сваштара, сваштарење, сваштарије, сваштарити, сваштарница, сваштар­
ски, сваштарство, сваштице, сваштиш, сваштождери, сваштозналац, 
сваштознан, сваштознанац, сваштојеци. Развијено деривационо гнездо 
заменице свашта потврда је тога да ова заменица има семантички садржај, 

6 У своме раду The theory of the mental lexicon (Wi­er­zbic­ka 2009) синтагму ʽментални 
лексикон’ ауторка дефинише као својеврсну представу велике скупине речи која се на одре
ђени начин чува у уму неке особе, а чији темељ чине семантички примитиви. У оквиру тео
рије ’природни семантички метајезик’ (NSM: ʽNatural Semantic Metalanguage’) емпиријски је 
идентификовано шездесетак универзалних концепата, значењски неразложивих, те у том 
смислу применљивих на сваки језик, и они су названи семантички примитиви. Као такви, 
темељни су конституент језичког лексикона на основу којег се могу разумети сва друга ком
плекснија значења.
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тј. да није синсематична, те да се од ње творе даље различите аутосеман
тичне врсте речи – именице, глаголи, придеви, чиме се конкретизује општост 
забележена у примарном (1.а) и секундарном (2) значењу, као продуктивним 
значењима: 1. а. свака ствар или појава, све. 2. многе разноврсне ствари, 
разни предмети; неограничено много разноврсних ствари. 

2.3. У граматикама се ове заменице по правилу убрајају у именичке, 
изведене од упитно-односне заменице шта. Другачији приступ овим заме
ницама у односу на традиционална учења о њима налазимо у Нормативној 
граматици српскога језика (2013) јер се заменице деле према врстама речи 
и према значењу.7 Према првом критеријуму, заменица нешто је именичка, 
права неодређена, док је свашта, такође именичка, општа афирмативна за
меница. У светлу овде испитиване проблематике, примеренија је подела 
према значењу, будући да се испитује семантика ових заменица у ширем 
контексту, где су у другом плану њихова категоријална обележја, те су пре
ма овом критеријуму обухваћене п р о м е н љ и в е  з а м е н и ц е  и н е п р о
м е н љ и в е  з а м е н и ч к е  р е ч и, нпр. овде, тада, свакако, где, ево, ето, 
ено и сл. (Пи­пер – Клајн 2013: 93), чиме се, јасно, излази из традиционалне 
поделе на именичке и придевске заменице, па чак и из школски познате и 
класичне поделе на врсте речи.8 

3. Еу­фе­ми­зми

3.1. Међу бројним дефиницијама еуфемизама9, издвајају се оне које оку
пља Р. Симеон у Enciklopedijskom rječniku lingvističkih naziva у обухватној 
одредници10 ‘еуфемизам’, из које читамо вишеслојне сфере еуфемизама – од 
значења до употребе:

„‘eufemizam – ubla že n i  iz raz i l i  r iječ (za nek i r u žn i ,  neugod n i i l i  z lo
kobn i pojam)’; ‘označivanje nepovoljne vijesti ili izraza blažim riječima’; ‘uvijen 
način izražavanja, i z bjegava nje  r ije č i  koje  su »t a bu«, ili ih je nezgodno 
upotrijebiti u društvu’; ‘uzimanje r ije či  pr ijat n ije  konot a cije  umjesto riječi 
neprijatne ili neugodne konotacije’; ‘upot reba r ije či  i l i  i z ra za koji  je manje 
iz ra žajan i l i  d i rek tan, ali koji se smatra i manje neugodnim, manje uvredljivim 
nego drugi’; ‘zaodjeven izraz kojim se izražava pojam, koji bi bilo nezgodno izravno 
izraziti’; s’en aller za mourir – otići, preminuti za umrijeti, usp. u e. »pass away« 
– preminuti umjesto die – umrijeti’” (Si­meon 1969: 326–327; спац. аутор). 

7 Тако, анализиране заменице према значењу, припадају ширим класама – општим (сва­
шта) и неодређеним (нешто). Аутори за неодређене заменице према значењу, нпр., наводе 
следеће: „[оне] се значењски разликују по томе да ли значе лице (неко), широко схваћен предмет 
(нешто), припадање (нечији), особину (некакав), количину (неколико), различите околности 
(негде, некуда, некада, некако и др.) [...] или се разврставају према томе који тип неодређености 
изражавају...” (Пипер – Клајн 2013: 113).

8 О нешто другачијој класификацији и терминолошким одређењима заменица в. у Кли­
ко­вац 2010: 73–84. 

9 „Реч еуфемизам потиче од грч. euphēmismos (eu – ‘добро’, phēmi – ‘говорим’; euphēteō 
– ‘говорим учтиво’; euphēmia – ‘благо говорење, лепа реч; уздржавање од неприкладних ре
чи’). У савременој лингвистици појам еуфемизам означава ублажен израз онога што се говор
нику чини нетактичним, непристојним, грубим у односу на слушаоца” (Ков­шо­ва 2007: 7).

10 Будући да је одредница у овом Rječniku синтеза изабраних релевантних дефиниција, 
оне се у овом раду дају одвојено полунаводницима, без извора. Осим тога, не наводимо друго 
значење јер се оно односи на домен стила (троп, перифраза, периплока). 
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Из дефиниција се ишчитавају кључне карактеристике еуфемизма: (1) 
на универзалну тему магијског језика упућује део дефиниције – избегавање 
речи које су т а б у11, тј. (номинованих) радњи, предмета или односа које 
друштво жели да избегне (полно општење, натприродно, смрт итд.) (уп. 
Kristal 1996: 8); (2) прагматички сегмент еуфемизама исказан је делом – 
у п о т р е б а  р е ч и  или израза који је м а њ е  и з р а ж е н  и л и  д и р е к
т а н , што значи да се еуфемизми могу сматрати препознатљивом (замагљују 
значење) или непрепознатљивом (крију значење) повредом Грајсовог прин
ципа кооперативности (уп. Ra­du­lo­vić 2016: 173–187); (3) стилски12 и реторич­
ки аспекти – у б л а ж е н  г о в о р , јер су њима „u sistemu leksike suprotsta
vljeni vulgarizmi [...] podrazumijevaju upotrebu riječi ili izraza koji zamjenjuju 
vulgarizme, psovke ili tabu-riječi [...] odnose se na pojave ili pojmove koji se 
smatraju suviše delikatnim (smrt, bolest, neke tjelesne funkcije, sfera seksualno
sti i sl.)” (Kat­nić-Ba­kar­šić 2007: 230); (4) лингвистички аспект – р е ч и  п р и
ј а т н е  к о н о т а ц и ј е , јер је конотација колективни скуп информација о 
значењској маркираности лексеме, а овде се ради о позитивној експресији 
или неекспресивној лексичкој јединици, заснованој на друштвено (и исто
ријски) устаљеном значењу. 

3.2. Истражујући еуфемизме у пољском језику, Ана Домбровска у по
замашној студији даје, између осталог, и списак и фреквенцију тематских 
области који најчешће подлежу еуфемизацији и о томе каже следеће (наво
димо само оне области чије је појављивање више од 10 пута): „Преглед обла
сти еуфемизације представљене од стране различитих истраживача у раз
личито време, приказује приступ питању подела проблематике која подлеже 
табуизацији. Представила сам приступ 15 аутора. Интересантна су тематска 
подручја која су они узимали у обзир и која подлежу еуфемизацији (табуи
зацији). Бројчано то изгледа овако: 15 пута – изрази који се односе на смрт, 
14 пута – изрази повезани са еротиком (сексом), 13 пута – имена болести, 
12 пута – називи делова тела, 12 пута – називи радњи и физиолошких стања, 
10 пута – називи божанстава” (Dąbrow­ska 1994: 68). 

3.3. Према речима Сењичкине, „еуфемизми поседују широко распро
страњену употребу, користе се у комуникацији (свакодневни еуфемизми) и 
у различитим друштвеним сферама (друштвени), као и у терминологији... 
[те] имају три међусобно повезана аспекта: социјални, психолошки и језич
ки (лингвистички)” (Се­нич­ки­на 2012: 5). Управо због њихове дисперзивне 
природе, проучавање еуфемизама улази у поља различитих дисциплина – 

11 Реч табу долази из тонганског језика, где значи ‘свет’, ‘недодирљив’ (уп. Кри­стал 
1996: 8). Многобројни су еуфемизми у свим културама везани за табуизиране сфере, а најду
бљу старину имају они којима се именује натприродно. Тако се и у грађи Вуковог „Српског 
рјечника” бележи кратка форма заклињања уз лексему бор: „У заклињању говори се мјесто 
Бог: Бора ми! Не умри, синко, за бора! / Теби, бору, дите Николица! / Ој, бора ти, драги госпо
дару!”. Према наводима В. Чајкановића, једно од објашњења овакве употребе доводи се у везу 
с веровањем да не треба име Божје помињати узалуд (уп. Дра­жић 2022).

12 М. Ковачевић (2006) еуфемизмима приступа као фигурама стила, квалификујући их 
као неемоционалне, али често и експресивне лексичке јединице. Аутор издваја типове еуфе
мизације, уочавајући двостепену еуфемизацију – делимичну и потпуну, при чему делимична 
представља „привид еуфемистичности“ (Ко­ва­че­вић 2006: 206). 
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стилистике, реторике, лингвистике, те прагматике, анализе дискурса, али 
и антропологије, етнологије, лингвокултурологије (у домену стереотипа и 
културолошке заснованости еуфемизације) итд. и они су предмет истражи
вања бројних аутора13. Заменице као средство еуфемизације спомињу гото
во сви аутори при класификацији језичких јединица којима се постиже при
кривање, замагљивање значења. Сењичкина нпр. запажа да заменице, кад 
врше функцију еуфемизма, изражавају више него што им је иначе дато у 
језику. Тада на посредан начин означавају непожељан садржај, а потиснуте 
остају компресивна или упућивачка функција (Се­нич­ки­на 2012: 13–14).

Појединачна истраживања већином су усмерена на актуелне дневне и 
политичке сфере, погодне за испитивање језичких средстава којима се при
крива и ублажава комуникативна намера говорника, обично оних на вишим 
друштвеним функцијама. 

У домаћим истраживањима издвајају се испитивања еуфемизама М. 
Ковачевића, пре свега у домену стилистике. Када су заменице у питању, 
аутор, у врло комплексној класификацији, идентификује и ‘деиктичке еуфе
мизме’ – тамо доле; она14 ствар и сл. (Ко­ва­че­вић 2006: 220). 

4. За­ме­ни­це сва­шта и не­што у Реч­ни­ку срп­ско­хр­ват­ско­га књи­жев­ног је­зи­ка
4.1. Заменица свашта у Речнику српскохрватскога књижевног језика 

(РМС) има три значења, при чему примарно има два подзначења, а треће – три. 
Управо је трећа семантичка реализација везана за еуфемистичку семантику, 
која се надаље наводи, при чему је подвлачењем истакнута имплицирана 
семантичка компонента: 

3. а. свакојаке, ружне (тешке, недоличне и сл.) ствари. – Ја мислим биће свашта 
– али прође на миру. Вес. Може још бити свашта. Павл. Спочетка [се] држи сти
дљиво ... а послије буде свашта с њом. Ивак. б. свакојаке бриге, муке, невоље. 
– Да ти знаш шта је мени свашта у памети, чудио би се како нисам излудјела. 
Шуб. Свашта је грмјело преко твојих леђа, види се то добро. Сиј. в. ружни гла­
сови, увредљиве речи; непроверене и непромишљене приче. – О доброти тој већ 
чули смо ми свашта, свашта – селе! Огр. Он говори и овако свашта. Уск. И сва
шта тако Симон говори што никад није било што ... бити не може. Андр. И.

Из овог сегмента дефиниције уочава се да су подзначења подељена на 
основу степена општости онога што је непријатно: а. ружне ствари; б. бриге, 

13 Интересовање за еуфемизме постоји још од антике. Милица Радуловић износи сле
дећи списак, који, свакако, није коначан: Allan and Burridge 2006, Alm-Arvius 2003, Aristotel 
2000, Burkhardt 2010, Burridge 2005, Dešić 1990, Gorčević 2011, Habinek 2005, Kovačević 2000, 
2006, Kuna 2007, Lanham 1991, Luchtenberg 1985, Lutz 1989, Mišić Ilić and Radulović 2014, Miš
ković-Luković 1993, Moritz 2015, Penelope 1981, Quintilianus 2001, Radulović 2012, Ristić 2004, 
Strozier 1966, Sytnyk 2014, Šebková 2012, Warren 1992 (Ra­du­lo­vić 2016: 173). Овај попис рефе
ренци видети у Ra­du­lo­vić 2016. 

14 Врло моћно језичко средство еуфемизације јесте деиктичка и анафоричка заменица 
онај, она, оно. Посебно испитивање тзв. хомонимског комплекса (рус. омокомплекс) оно до
носи А. Н. Моргунова у раду Стилистические функции местоимения оно (2019: 86–91). Како 
је спроведено истраживање показало, хомонимски комплекс оно обухвата: 1) заменицу; 2) 
супстантивизатор; 3) партикулу; 4) скуп синкретичких формација које садрже обележја раз
личитих врста речи: заменицу, именицу, везник и партикулу. 
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муке, невоље; в. гласови, увредљиве речи. Даље, лексема ствар (ружне ствари)15 
семантички је врло широка и М. Ивић је уврштава у тзв. подспецификовану 
лексику, називајући је и парапрономеном (Ivić 2005: 73–80), чиме се и она 
може уврстити у инвентар еуфемизиране лексике (нпр. она ствар или оне 
ствари и сл.)16. Потом се издвајају унутрашња негативна стања – бриге, 
муке, невоље, да би се на крају издвојили примери употребе који означавају 
вербалне и аудитивне продукте уз акције номиноване глаголима исте се
мантике (чути, говорити). Иначе, из примера се види да је заменица свашта 
најчешће субјекат уз глагол бити у евентивном значењу (‘десити се, дого
дити се’ и сл.) и да може бити локализована: [...] мени је свашта у памети, 
што се односи на подзачења а. и б. 

Еуфемистичко значење илустроваћемо примером наведеним под 3.а. 
Ја мислим биће свашта – али прође на миру. Заменица свашта јесте реали
зована у основном значењу и означава опште (и неодређено) мноштво ствари, 
појава или радњи (‘разне ствари’, ‘много тога’). Међутим, у овом исказу она 
се семантички празни и означава нешто што није експлицитно речено, али се 
подразумева да је негативно или непријатно (нпр. инциденти, свађе, непри
лике). Тако се семантичко тежиште попуњава контекстом, при чему је заме
ница свашта носилац имплицитног садржаја. Њена општост (и неодређеност) 
отвара широк спектар могућих интерпретација, али све оне носе обележје 
негативног. Ово потврђује наставак реченице – али прође на миру, где се откри
ва контрастна структура исказа: очекивано ‘свашта’ (негативно) супротставља 
се исходу ‘на миру’ (позитивно), што додатно појачава ефекат ублажавања.

4.2. Заменица нешто у РМС има два значења, при чему се за примарно 
бележе два подзначења, а за секундарно чак шест и рашчлањено је према 
функцији: 

1.а. у служби именице, б. у служби придева, 2. у служби прилога а. мало; б. 
мали број, неколико; в. у малој, незнатној количини; г. око, отприлике; ђ. у 
извесној мери, унеколико, помало; е. могућност, допуштење да се изврши оно 
што се изриче речима уз које стоји: рецимо, претпоставимо.17 

Еуфемистичко значење регистровано је у оквиру израза: ‘ако би до нечег 
дошло’ ако би се појавила каква опасност, догодила каква несрећа, незгода. 
Израз је пак дефинисан само у кондиционалном значењу, нпр. Ако му се не­

15 Егон Фекете запажа да је лексема ствар попримила универзалну семантику и да због 
тога може, уз конкретне, материјалне ентитете, означавати и духовне појаве – мисли, осећања, 
прилике итд. (уп. у Ivić 2005: 75). 

16 У овим примерима еуфемизација се примарно постиже употребом показне заменице 
онај, она, оно. Међутим, због своје широкозначности, тј. подспецификованости „службу кон
курента анафорски употребљеној показној заменици реч ствар не може обављати уколико 
уз себе не добије исту ту заменицу као ближу одредбу [...] уп. Она ствар се није смела дого­
дити; то би требало што пре средити” (Ivić 2005: 77). 

17 У случају заменице нешто наводимо сва значења (и подзначења) јер она не реферишу 
на еуфемистичку семантику. Она је забележена тек у изразу са значењем ‘ако би до нечег до
шло’. Овакав лексикографски поступак вероватно долази од тога што се не уклапа у поделу 
подзначења према служби речи, али би га требало преиспитати, с обзиром на то да су, како 
ће грађа показати, бројни примери овакве употребе и то не само у забележеном кондиционал
ном значењу. 
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што деси, нећу то поднети, где се заменицом нешто прикрива трагичан 
или табуизован садржај (смрт, несрећа, страдање). Еуфемистички ефекат 
заснива се на семантичкој неодређености, прагматичкој стратегији избега
вања и емоционалној самозаштити говорника. Тако заменица нешто, као и 
свашта, постаје средство индиректног, имплицитног али снажног емоцио
налног изражавања. Поставља се питање да ли се опасност, несрећа или 
незгода исказују заменицом нешто само у семантичкој категорији конди
ционалности. У примерима типа Нешто је труло у држави Данској или У 
овој држави нешто није како треба заменица нешто еуфемизам је за систем
ску неправду, корупцију, кризу, чиме се постиже индиректна критика дру
штва. Варијабилна је, дакле, и семантика и форма у којима ће се реализовати 
еуфемистичко значење заменице нешто, што би требало да кореспондира 
са сегментом дефиниције ове заменице и то ван израза. 

5. За­ме­ни­це сва­шта и не­што као еу­фе­ми­зми

5.1. За­ме­ни­ца сва­шта. Надаље ће се сагледати могуће додатне специфич
ности у примерима из корпуса, при чему ће се примери груписати према 
семантици глагола (предиката), према степену имлицираности садржаја и 
интензификацији (све и свашта, свега и свачега и сл.). Примерима везаних 
лексичких спојева (све и свашта), као и нестандардном али фреквентном и 
постојаном идиоматизованом споју свашта нешто посветиће се посебна 
пажња при анализи. 

(а) Прву групу чине примери у којима се заменица свашта остварује уз 
глагол бити махом с евентивним или, ређе, с егзистенцијалнима значењем: 
(1)	 Италија до неба виче: „Дајте нам Трст, јер ће бити свашта!” (Б. П. СрпКор)18

(2)	 И како да човек, раб божји, не буде све и свашта у овој Србијици што се, по 
причању злопамтила, три пута празнила и новим народом пунила. (Д. Ћ.)

(3)	 Јесте ли се свађали око политике? Па било је свачега, свађе, пошто сам ја опо
зиционар. (Република, СрпКор)

(4)	 У тој кошници набијеној нетолеранцијом и сваковрсним рђавим расположењем 
било је свачега осим љубави. (O. И. СрпКор)

(5)	 Да, било је злочина. Да, било је агресије. Било је свачега онога што није било 
добро, али жртве су жртве. (РТС, СрпКор)

(6)	 [...] у узаврелој маси било је свега и свачега: ударања у службена возила вла
диних представника [...] (Политика, СрпКор)

(7)	 [...] у домаћем фудбалу било је свега и свачега. О режираним мечевима свуда 
се говорило [...] (Политика, СрпКор)

(8)	 Значи, да има једнопартијски систем, да постоји та нека беневолентна дикта
тура, да постоји врло проблематичан живот, прошлост, свашта нешто, а да 
постоји обожавање. (подкаст Б. Триф.)

(9)	 Током пливања нам се може десити свашта. Шта никако не смете радити 
ако вас опече медуза? (РТС)

Када се заменица свашта јавља ван идиоматизоване структуре (нпр. 
све и свашта, свега и свачега, свашта нешто), остварује се превасходно у 

18 Иницијали уз пуна имена аутора дати су на крају, у делу Извори, у дигитализованој 
грађи у СрпКор-у или као део примарног корпуса. 
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значењима 3.а. свакојаке, ружне (тешке, недоличне и сл.) ствари, и 3.б. сва­
којаке бриге, муке, невоље. Значење лексеме ствар разумемо као подспеци
фиковано (према Ivić 2005), чијом се избледелом семантиком обухватају и 
материјални ентитети и нематеријалне појаве. Значење 3.а. је најобухватније 
јер се њиме исказује највећи степен општости управо због широкозначности 
лексеме ствар. Готово затворен спој, остварен у примеру (1) – биће свашта! 
реферише на значење опасности и непогодности и представља говорни чин 
упозорења или претње. Мада је као фразеолошки спој неразложив на компо
ненте, у њему се препознаје да се заменицом свашта упућује на друштвене 
немире и сукобе. Мањи степен затворености лексичког споја бележи се у 
примеру (9) – Током пливања нам се може десити свашта, што се доводи 
у везу с подзначењем 3.б. свакојаке невоље. У овом случају у питању је нижи 
степен упозорења, због семантике глагола моћи, а заменицом се прикрива зна
чење опасности, непредвиђених проблема при пливању, незгода у непознатом 
простору, што се конкретизује у другој реченици – опекотине од медузе. У 
примеру (3) било је свачега осим љубави, може се препознати синтеза свих 
наведених подзначења – 3.а ружне ствари; 3.б. муке, невоље, 3.в. увредљиве 
речи, дакле, од најопштијег (ствари) до конкретног чина (увредљиве речи). 
Овакво тумачење декодира се ширим контекстом – осим љубави, што значи 
да је свашта празан, неемотиван, нефункционалан оквир јер му следи изу
зимање ‘љубави’, а изван љубави могу постојати најразличитије негативне 
појаве, стања и акције (мржња, нетрпељивост, љутња; свађа, грубост итд.). 
Слично је у примеру (4) – ... било је свачега, свађе, пошто сам ја опозицио­
нар, али се именицом свађа и опозиционар открива оквир сукоба, где је 
свашта (свачега) у ствари вербални конфликт између двеју страна, који 
подразумева увреде, ружне, непримерене речи и поступке. На тај начин 
укрштају се подзначења 3.а. и 3.в. Може се закључити да је тешко поставити 
границу између забележених значења у Речнику и оних остварених у ана
лизираним примерима, где се она често остварују удружено. Друго запажа
ње односи се на степен затворености и постојаности лексичког споја, који 
се може посматрати на скали од готово потпуне затворености (нпр. биће 
свашта) до оне ограничене (нпр. може се десити свашта), што условљава 
глаголска семантика (бити и моћи). 

5.1.1. Комбинација двеју општих заменица – све и свашта (свега и сва­
чега) чини један затворен спој који се може према свим лексичким, семан
тичким и прагматичким карактеристикама уврстити у изразе, тј. комуника­
тивне формуле настале у процесу прагматизације19 (уп. По­по­вић 2021). РМС 
бележи овај лексички спој уз заменишу свашта и уврштава га у изразе, 
заједно са следећима: ~ и којешта разг. ствари без вредности; бесмислице, 
глупости. – Све је било свашта и којешта. Пол. 1971.; све и ~ у појачаном 
значењу: све могуће ствари. Спој свашта нешто новијег је датума и излази 
из стандардног израза јер се комбинују општост и неодређеност, тј. замени
ца свашта већ означава нешто неодређено, ‘разне ствари’, док се заменицом 

19 „Прагматикализација је процес током којег се лексичка јединица постепено претвара 
у прагматичку. Такав процес је праћен десемантизацијом лексичке јединице и комуникатив
ном специјализацијом конструкције у чији састав она улази” (По­по­вић 2021: 272).
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нешто упућује на једну неодређену ствар или појаву. Овај новонастали, 
врло фреквентан израз користи се у разговорном језику и има функцију 
ублажавања, о чему ће бити више речи у одељку 5.1.2. 

У примеру (2) И како да човек, раб божји, не буде све и свашта у овој 
Србијици ова комуникативна формула упућује на максималну општост, 
остварење свих могућих, у овом случају негативних, појавних облика људ
ског понашања – да краде, лаже, обмањује итд. Пример (6) [...] у узаврелој 
маси било је свега и свачега... овом се формулом реферише на међуљудске 
сукобе у којима долази до најразличитијих непримерених и грубих дешавања 
– свађе, туче, страдања и сл. Све и свашта може да се односи и на неморалне 
поступке, као у примеру (7) [...] у домаћем фудбалу било је свега и свачега. О 
режираним мечевима свуда се говорило. Ова формула врло ефектно означа
ва закулисне и недозвољене радње – варање, крађу, корупцију, лаж и сл.

Ако би се заменице анализарале као засебне јединице, разумели бисмо 
да се њиховим удруживањем постиже интензификација еуфемизације, тј. 
градација значења заменице свашта. Наиме, заменицом свашта (свачега) 
означава се скуп разних ствари, али, како се видело у наведеним примерима, 
често с негативном или ироничном конотацијом. У примеру било је свачега, 
обично су имплицирне непријатне, недоличне или непожељне појаве. Дакле, 
реч је о негативној општости (и неодређености) – све оно што не треба име
новати директно. Заменица све (свега) има шири обим значења и обично не 
носи негативну конотацију, већ неутралнију или мешовиту. Могло би се пак 
рећи да оваква општа неодређеност није лишена вредносне оцене (нпр. 
Свега сам се нагледала у животу. Било је ту свега. и сл.). Дакле, формула 
свега и свачега има стилску, хиперболичну функцију. 

5.1.2. Забележена су још два идиоматизована примера, тј. комуникатив
не формуле – нестандарно свашта нешто и комбинација заменице свашта 
с корелатовом оно (свачега онога). У примеру (8) – да постоји врло пробле­
матичан живот, прошлост, свашта нешто... регистрован је лексички спој, 
врло фреквентан у спонтаном говору. У овом примеру само постоји свашта 
не би могло да замени формулу свашта нешто, јер се уношењем неодређене 
заменице нешто појачава значење и ублажава тон, чини га приснијим, не
формалним, субјективним и даје исказу призвук блискости, топлине или 
чак скромности. Дакле, добија се комбинација општег и неодређеног, рефе
рише на много различитих ствари, али неодређено – говорник не жели или 
не сматра важним да их набраја. У наведеном примеру свашта нешто у 
функцији је затварања теме, привидан крај набрајања које је још отворено. 
Заменица свашта реализована је у примарном значењу – ‘много различитих 
ствари, појава’, а нешто има функцију појачавања те различитости. Ово је 
права комуникативна формула јер њено значење не представља прост збир 
значења конституената. Дакле, израз свашта нешто настао је као емфатич
ка конструкција – појачава се значење речи свашта додавањем нешто, без 
намере да се унесе нови појам. То је типичан говорни механизам: Купила је 
свашта нешто ≈ Купила је баш свашта, Купила је разне ствари, свакакве.

Овде може доћи и пример (5) – Да, било је агресије. Било је свачега оно­
га што није било добро... Реченица би била информативна и без заменице 
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свашта, као и без корелатива оно, али се њиме проширује значење у односу 
на издвојене номиноване догађаје, што значи да су они само део нечега што 
би била непријатна, лоша, ружна ситуација, сцена или оквир. На тај начин 
ишчитава се метонимијски однос це­ли­на за део/де­ло­ве20, будући да се при
марним значењем ове заменице: 1. а. свака ствар или појава, све исказује 
обухватност, а скривени или делимично експлицирани елементи неприлич
не ситуације само су сегменти сваке појаве.

(б) Другу групу чине примери у којима се заменицом свашта еуфеми
зује садржај објекта (или субјекта) уз комуникативне глаголе. 
(10)	 [...] она би искористила ту ванредну прилику да позиварима свашта скреше 

у лице. (В. А. СрпКор) 
(11)	 Свашта се говорило међу паланачким кројачима. (И. С. СрпКор) 
(12)	 А шта вечито ходаш по пољу? Људи говоре свашта. (И. С. СрпКор) 
(13)	 [...] па појачаним гласом поче да говори о свему и свачему, о рђавој храни коју 

је доносио, о хладноћи, од које се трпи у тој ћелији. (И. А. СрпКор)
(14)	 Веровао је да је тиме разговор окончан. „Свашта се изгледа крије иза твог 

до­бро ју­тро!” (Р. П. СрпКор)

Како се уочава, најфреквентнији је глагол говорити, уз који се замени
цом свашта скрива неисказани негативни садржај, чије је значење забеле
жено у Речнику под 3.в. – ружни гласови, увредљиве речи; непроверене и 
непромишљене приче. Посебно се истичу примери (11) и (12), где су људи, 
паланачки кројачи они који доносе процену о ономе коме је порука упућена 
и исказ зато јесте пример имплицитне негативне евалуације, када говорник 
избегава директну оптужбу, али сигнализира потенцијални проблем (при
мер (12), с реторским питањем). Зато се ‘ружни гласови, непроверене и непро
мишљене приче’ имплицирају заменицом свашта, чијом се обухватношћу 
и потискује непримереност садржаја прича и градира њихова скривена тема 
– пијанство, прељуба, ментални и други проблеми, разни пороци и друге 
друштвено неприхватљиве радње. Додатно скривање постиже се рефлек
сивним пасивом, јер му је једна од функција позиционирање агенса у други 
план, прикривање, иако је овде исказан инструменталном формом међу 
паланачким кројачима, што није у тематском делу исказа. Даље, ширим се 
контекстом ишчитава да се градирање на нивоу исказа постиже и употребом 
емотивно маркираних глагола, као у примеру (10) – да позиварима свашта 
скреше у лице. Овде се и заменицом свашта појачава вербална грубост го
ворника, будући да глагол скресати у својој (секундарној) семантици значи 
3. а. оштро и отворено казати (обично нешто непријатно) [...] б. изрећи, 
изговорити какву псовку или непристојну реч, опсовати (РМС). Дакле, сте
пен непристојности исказан заменицом свашта уз комуникативне глаголе 
може варирати од блаже до врло изразите, што зависи од семантике употре
бљеног глагола. Што је глагол више маркиран, заменица свашта има пра
знију семантику. У примеру (14) – свашта се крије иза твог добро јутро, 
говорник већ полази од уверења да иза поздравне формуле стоји нешто више 

20 Ова метонимија може одговарати принципу до­бар ге­шталт пре не­го лош ге­шталт јер 
„један снажан принцип опажања јесте наша тежња да опажамо гешталте као целине пре него 
као одвојене делове” (Rad­den – Kövecses 1999: 328).
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од обичног поздрава (иронија, флерт, прикривена порука и сл.). Значи да у 
једном вербалном исказу (добро јутро) постоје компоненете значења које се 
различито могу интерпретирати, а то је постигнуто општом заменицом 
свашта. На тај се начин поздравна формула и замагљује и проширује, а 
прикривање је и експлицирано глаголом скривати. Из перспективе говор
ника значење заменице свашта може се разумети као ‘свакојаке недоличне 
ствари’ (3.а.). И у овој групи примера бележи се израз, комуникативна фор
мула све и свашта, у примеру (13) – ...поче да говори о свему и свачему, о 
рђавој храни..., где се даљом експликацијом значења израза општост сужа
ва (храна, хладноћа), али се претходно најављује интензивиран вербални 
садржај употребом ове комуникативне формуле. 

(в) Трећу групу чине примери с глаголима и другим структурама акци
оне семантике (‘чинити, деловати, радити шта’; ‘бити спреман, готов за/на 
шта’). 
(15)	 Већ сам стрепела где ли је одјахао. У оној првој љутњи, свашта је могао... (Љ. С. 

СрпКор)
(16)	 Осећам се нелагодно међу људима који не капирају љубав и чине свашта за 

новац. (Ч. Б. СрпКор)
(17)	 А опет, знајући да је он готов на свашта, и да, ако се он реши на нешто, ма то 

било и најгоре и најстрашније, она има само да се покори. (Б. С. СрпКор) 
(18)	 Његове депресије биле су ређе али интензивније. Решавао их се трпајући у 

себе све и свашта. (Д. Н. СрпКор)

Актери којима се приписују наведене радње налазе се у стању афекта 
и повишене емоционалности, спремни да учине крајње непримерене радње, 
чији је резултат исказан заменицом свашта (остварено значење 3.а. – ‘ружне 
(тешке, недоличне и сл.) ствари’). Овај је резултат тако на скали непримере
ности и опасности на највишем нивоу интензитета. Заменицом свашта 
имплицира се да су неке од тих радњи неприхватљиве, неморалне или под
ложне друштвеној осуди, при чему говорник намерно не наводи које су то 
радње, оставља простор слушаоцу/читаоцу да сам замисли (што често води 
ка још горим претпоставкама). Москвин (2007: 104) наводи да се и п р е т њ е 
често еуфемизују са намером стварања још јачег утиска и застрашивања, 
додајући: „претње се обично изражавају еуфемистички, намерно нејасно, 
јер, како је приметио Димитрије Фалерски (354–283. п. н. е.) – ‘оно што се 
не каже оставља јачи утисак, док се оно што се опширно изражава третира 
са презиром’”.21 

21 Пример којим ово илуструје Москвин (2007: 104–105) јесте следећи (дато италиком): 
– Саветник: И ми и наше жене смо у рукама Творца. Он је избројао све длаке на нашим 

главама.
– Бригадирка: Видите, Игнатије Андрејевичу. Често ме грдиш што стално бројим новац. 

Како је то могуће? Сам Господ броји нашу косу, али ми, Његове слуге, превише смо лењи да 
и новац чак бројимо.

– Вођа бригаде: О, жено! Кажем ти, не мешај се. Или ћу ускоро нешто учинити тако 
да заиста неће остати ништа да се броји на твојој глави. (Д. И. Фонвизин, Бригадир)

Објашњење које аутор даје гласи: „Директна претња (‘Ишчупаћу ти сву косу’, ‘Ишчупа
ћу ти руке и ноге’ итд.) звучи, прво, вулгарно, а друго, не тако застрашујуће. Не само претња, 
већ чак и зло пророчанство, када је нејасно изнесено, добија језиву особину.”
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То је типичан инсинуативни израз – није директна оптужба, али ства
ра негативан утисак. Радња која означава непримерено и неконтролисано 
конзумирање исказана је у примеру (18) експресивно маркираним глаголом 
конзумирања – трпати, чији се интензитет појачава комбинованом употре
бом општих заменица све и свашта.

Може се закључити да се наведена значења заменице свашта у РМС у 
највећем броју случајева подударају с оствареном семантиком заменице у 
забележеним примерима. Оно пак што се показало као делимично разила
жење од регистрованих значења (3.а, б, в. и израз све и свашта) јесте следеће: 
(а) у појединим примерима није увек могуће повући границу међу наведеним 
значењима; (б) постоји различит степен везаности заменице свашта с дру
гим заменицама или глаголима (биће свашта!, све и свашта, свашта нешто), 
чиме се творе тзв. комуникативне формуле с различитим прагматичким и 
семантичким варијацијама интензификације; (в) глаголска семантика (уп. 
говорити : скресати) утиче на степен општости семантике заменице свашта 
и тиме замагљености исказа. 

5.2. За­ме­ни­ца не­што. Примери у корпусу бележе приличан број употре
ба ове заменице са значењем прикривања нелагодних, непримерених резул
тата каквих догађаја. Као и код заменице свашта, идентификоване су три 
групе према семантици глагола, степену импликације непожељног садржаја 
и према степену интензитета тога садржаја. 

(а) Првој групи припадају примери у којима се заменица нешто везује 
за садржај евентивних глагола (десити се, догодити се, збити се и сл.), с том 
разликом што у примерима изостаје глагол бити, тј. јесам, што не значи да 
се може реализовати у овом значењу. 
(19)	 Осећала је да ће се кад-тад нешто догодити међу њима – само је било питање 

тренутка. (В. А.)
(20)	 [...] И све док постоји тај парк, и докле год је тај део блокиран то значи да по

стоји нека врста уверења да су митинзи неко потентно средство да се нешто 
деси, и он то треба да спречи. (Данас)

(21)	 ... кажу [колеге] – ти ко нека невоља, ти кад негде дођеш, то се одмах нешто 
деси. (Б. Триф.)

(22)	 И у њој се збивало нешто. Она диже главу и нађе његов поглед, сљубивши га 
са својим. (В. М. СрпКор) 

(23)	 Вребао је из дубина неке мутне страсти, тражио црне знаке из страха да се 
нешто не догоди ономе што он воли и чува, око чега обиграва и стражари. (Д. Н. 
СрпКор) 

(24)	 Шмидлин није рекао да се оберкапетанима нешто десило. (М. Н. СрпКор) 
(25)	 И зато се Ирац, док је Марица малочас говорила, осећао у толикој мери лоше 

као да је стварно у нечему ухваћен. (Р. П. СрпКор)

У наведеним примерима увиђа се, пре свега, разлика у значењу упо
требљене заменице према томе који степен непријатности прикрива. Најиз
разитија претпоставка јесте да постоји животна угроженост, до степена 
губитка кога заувек, што је илустровано примерима (23) и (24). Други степен 
јесте непријатност, нелагода, бол које осећа говорник или које се стварају 
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као резултат нечијег деловања или перцепције саговорника, што бележе 
примери (20), (21). С друге стране, позитивне емоције према некоме, заљубље
ност, привлачност, страст, такође се не именују и значењски се трансформи
шу у неутралну неодређену заменицу нешто, што се бележи у примерима 
(19) и (22). У овим примерима, где је непријатност заправо културолошки 
условљена, и тиме најмањег интензитета, заменицом нешто ублажава се 
директно именовање блиског, интимног односа, тј. оставља се простор за 
двосмисленост – од допадања до крајње интимне блискости. Сењичкина 
пише да је у људској природи да настоји избегавању именовања крајности 
– како оних непријатних, тако и пријатних. Другим речима, човеку је тешко 
да именује не само „најниже” предмете и стања, већ и најузвишеније и нај
значајније (Се­нич­ки­на 2012: 51, 108). Будући да посреди није негативан денотат, 
овакве случајеве дефинише ширим термином – с е м а н т и к а  ћ у т а њ а . 
Даље, готово идиоматизован израз бити ухваћен у нечему говори и то да се 
нешто концептуализује као локализатор, тј. клопка у коју је нехотично упао 
неко од актера описаног говорног догађаја, а та клопка јесте крајње неприме
рена (интимна) радња, која се у овом случају скрива неодређеном заменицом 
нешто. Закључујемо да је еуфемистичко значење наведено у Речнику као 
израз: ‘ако би до нечег дошло’ ако би се појавила каква опасност, догодила 
каква несрећа, незгода у забележеним примерима потврђено у једном делу 
примера, када се заменицом реферише на негативан резултат каквог догађа
ја. Постоји пак и друга страна, позитиван исход – пријатне емоције, блискост 
и интимизација актера, која се из социокултурних разлога не именује, кри
је и подводи под неодређено, те и ова интерпретација и компонента значења 
треба да се региструје у Речнику.

(б) Другу групу примера чине они у којима се заменица нешто везује 
за егзистенцијалне глаголе – постојати, имати, бити (у том значењу). 
(26)	 Већина нас ће помислити да, ако постоји разлог зашто постоји нешто, а не 

ништа, да онда постоји и разлог зашто је свако од нас овде, а не нигде. (Часо
пис Куш)

(27)	 Сигурно постоји нешто међу њима. Олга и Шимун морају пословно сарађивати 
(РТЛ)

(28)	 Да ли смо ја и ти, овај, извини, ти и ја, мислим, имали нешто осим овог седења 
ту, једно поред другог. Има у томе нечега, знам. (Д. Н. СрпКор) 

(29)	 Било је нечега те ноћи. (Д. Ћ.)

Употребљена заменица нешто може се разумети на два начина. Први 
је када означава вишу, невидљиву силу, неименовану, непознату, онострану, 
што се види у примеру (26). Даље, слично примерима (19) и (22), овде се 
бележи пример (28) с глаголом имати, при чему се заменицом нешто иска
зује ближи интимни однос, што је уочљиво искључивањем једног познатог 
стања (седети) употребом ексцептивног генитива – осим седења ту, једно 
поред другог. Прикривање је очигледније када се скривена активност смешта 
у замишљени простор, овде веома уопштен употребом заменице тај у функ
цији просентенцијализатора: има у томе нечега, што би се интерпретирало: 
‘њих двоје нису баш равнодушни једно према другом’. 
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У овим примерима изостаје наведено значење израза ако би до нечега 
дошло – опасност, несрећа, незгода. Дакле, не подводи се под неодређено 
нешто негативно, него супротно – позитивино, али, као и у претходној групи 
примера, врло лично и интимно. Компонента неодређености пак може бити 
присутна у недовољно јасној идентификацији осећања самих актера, те би 
се овде могло говорити о примарном значењу заменице нешто: 1.а. у служби 
именице – љубав, симпатија, привлачност, страст итд., као у примеру: Сигур
но постоји нешто међу њима.

(в) Трећу групу чине примери у којима се заменицом нешто реферише 
на какво лоше физиолошко, психолошко стање или на моралну сферу. Бу
дући да се исказује нелагода, патња или питање етике, без отварања теме у 
потпуности, прикривени садржај исказан заменицом нешто колоцира с гла
голима бити, имати (у егзистенцијалном значењу – постојати) или каквим 
глаголом с акционим експресивним значењем – муљати, мувати и сл. 
(30)	 Било му је нешто са стомаком, отишао је брзо кући. (В. А) 
(31)	 Данима не виђа никога. Он већ дуго има нешто... муче га ти гласови које чује. 

(Р. П.) 
(32)	 Она има нешто своје о чему не говори [...] Знам за дијагнозу и ћутим. (Ж. Б. 

СрпКор).
(33)	 Шта прича? Нешто мува? Нешто муља? (Инст.)

Заменица нешто у овим примерима односи се на различита лексичка 
значења – од оних која упућују на физиолошке и телесне процесе (нешто са 
стомаком ← проблеми с пробавом ← ‘пролив’) до психичких (нешто своје 
← ментални проблем ← ‘лудило’) и морално вреднованих процеса (нешто 
мува ← нелегалан посао ← ‘лаже’, ‘краде’ и сл.). У последњем примеру екс
пресивно маркиран глагол мувати тежиште је замагљивања семантике ис
каза, али се заменицом нешто додатно не исказује предмет скривене и не
прозирне радње (нпр. нелегално продаје украдене сатове). Заменица нешто, 
дакле, делује као празно семантичко средство које се попуњава контекстом 
и интонацијом, а не експлицитним значењем. У свим овим примерима говор
ник свесно умањује експлицитност како би сачувао социјалну пристојност, 
дистанцу или емпатију. На нивоу прагматике, реч је о ублажавању које под
разумева намерно одступање од максиме квантитета Грајсовог принципа 
кооперативности – говорник не даје довољно информација, али тиме изра
жава пажњу и обзирност према саговорнику. 

6. За­кљу­чак. Заменице свашта и нешто имају могућност да прикрију 
непримерен садржај или друштвено неприхватљив исказан резултат догађа
ја и на тај начин супститенти су именица са значењем каквих непогода: смрт, 
негативна емоција, психолошко и физиолошко стање, опасност, несрећа, али 
и условно позитивних, за говорника, саговорника или друштвену заједницу, 
непримерених, јер упућују на интимне односе различитог типа (привлач
ност, страст, приврженост итд.). Анализа је потврдила став Моргунове да 
заменице (у овом случају свашта и нешто) имају способност ублажавања, 
скривања и маскирања ванјезичке ситуације када је у питању недостатак 
слободе или постојања страха, при чему се смањује степен конкретности. 
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На тај начин, у неколико примера (3, 5 и 6) регистрован је начелни метони
мијски механизам оп­ште за по­је­ди­нач­но, тј. принцип до­бар ге­шталт пре него 
лош ге­шталт, што је у вези с тим да боље опажамо гешталте као целине 
него као одвојене ентитете, у овом случају на врло апстрактном нивоу. 

Потврда за ублажавање заменицом свашта налази се у РМС, где се 
треће значење односи управо на ову семантику: подзначења су сегментирана 
на основу степена општости непријатности, исказане придевом ружан: а. 
ствари; б. бриге, муке, невоље; в. гласови, увредљиве речи. Заменица свашта 
везује се за евентивне, те комуникативне глаголе и глаголе акционе семан
тике. Забележена је појава комбиновања општих заменица све и свашта, 
чиме се постиже интензификација исказаног еуфемистичког садржаја, а што 
је, као и у вези с футурским обликом глагола бити: биће свашта!, врло близу 
идиоматизованим изразима, тј. комуникативним формулама (према По­по­вић 
2021). Уз комуникативне глаголе (најчешће глагол говорити), приметно је 
додатно скривање (агенса) употребом рефлексивног пасива – говори се сва­
шта, при чему субјекат може бити исказан као граматички (људи) или ло
гички (међу сељацима). То су актери који доносе процену о чијем друштвено 
неприхватљивом понашању, те се исказом ове врсте постиже имплицитна 
негативна евалуација, када се избегава директна оптужба, али се нагове
штава потенцијални проблем. Уз глаголе акционе семантике (нпр. чинити) 
заменицом свашта, као резултатом активности, имплицира се да су неке од 
тих радњи такође друштвено неприхватљиве, и, према интензитету радње 
и резултата, ови се примери уврштавају у оне с највишим степеном упозо
рења на опасност (тзв. инсинуативни израз). 

За разлику од заменице свашта, за заменицу нешто у РМС се, упркос 
разгранатој семантици, међу значењима не бележи семантичка реализација 
која се односи на ублажавање исказа, него се ово значење налази као пример 
међу изразима. Међутим, како примери показују, и заменицом нешто, као 
неодређеном и тиме погодном за прикривање одређених делова говорног 
догађаја, могућа је еуфемизација с глаголима евентивне, те егзистенцијалне 
семантике и оних којима се денотирају емотивна стања. Уз евентивне гла
голе заменицом нешто могуће је исказати непријатност на скали градације 
– од најизразитије – губитак кога (нешто му се десило), преко бола као ре
зултата перцепције саговорника до ситуације када нешто означава близак, 
интимни однос, неприхватљив за говорниково окружење. С егзистенцијал
ним глаголима заменица нешто означава обично онострана бића или поно
во блискост двеју особа, неисказиву било којом именицом. 

Даља истраживања еуфемизације заменицама требало би да покажу 
шири спектар заменица које имају ово скривено значење и њихову способ
ност да ублаже део реченичног садржаја. За овакву врсту анализе потребно 
је сагледати шири реченични контекст и прагматички аспект исказа, тј. 
циљеве, побуде, намере које имају говорници или саговорници у одређеном 
говорном догађају. Из лексикографског угла треба преиспитати употребу 
квалификатора еуф. када заменице свашта и нешто носе ову семантику. 
Исто тако, потребно је идентификовати теме или семантичке групе које се 
ублаженије исказују јер је то важан показатељ друштвених ограничења и 
стереотипа једне друштвене заједнице.
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PRONOUNS AND EUPHEMIZATION:  
THE CASE OF THE NOMINAL PRONOUNS SVAŠTA AND NEŠTO

S u m m a r y

This research is conducted with the aim of identifying the euphemistic meaning of the nomi
nal pronouns svašta ‘all sorts of things’ and nešto ‘something’, based on their function, semantic 
characteristics in combination with verbs, and their pragmatic features. An overview of the classi
fications of pronouns in domestic grammars and their meanings recorded in the Dictionary of the 
Serbo-Croatian Language is provided. The analysis of examples is carried out based on the collo
cational and conceptual methods. Due to their generality, broad meaning (svašta), or indefiniteness 
(nešto), these pronouns have the potential to substitute nouns with meanings of negative semantics, 
socially unacceptable phenomena, and taboo fields, thereby acquiring all the properties of non-ex
pressive euphemisms.

The analysis demonstrates that the pronouns svašta ‘all sorts of things’ and nešto ‘something’ 
possess semantic content and are not semantically empty, as evidenced by dictionary definitions as 
well as by the existence of numerous derivatives, particularly in the case of svašta. These pronouns 
have the capacity to obscure inappropriate content or a socially unacceptable outcome of an event, 
thus substituting for nouns denoting various misfortunes such as death, worry, and any negative 
internal emotion, danger, or disaster. They may also replace conditionally positive notions which, for 
the speaker, interlocutor, or the broader social community, are deemed inappropriate because they 
refer to various forms of intimate relationships (attraction, passion, affection, etc.). The analysis 
confirms Morgunova’s assertion that pronouns – in this case svašta and nešto – participate in the 
substitution of linguistic content in contexts characterized by a lack of freedom and the presence of 
fear, thereby reducing the degree of concreteness. In this way, a general metonymic mechanism, 
ge­ne­ral for spe­ci­fic, has been identified.
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ЗАМЕНИЦЕ И ЕУФЕМИЗАЦИЈА (НА ПРИМЕРУ ИМЕНИЧКИХ ЗАМЕНИЦА СВАШТА И НЕШТО)





Јелена Ајџановић
Страхиња Степанов

ДА-КЛАУЗА КАО ЕКСПЛИКАТОР  
СИТУАЦИОНО-ТЕМПОРАЛНЕ (НЕ)АДЕКВАТНОСТИ

У овом раду испитује се реченични комплекс у којем основицу семантичке струк
туре конституише предикација надређене реченице којом се денотира значење ситуа
ционо-темпоралне (не)адекватности/(не)благовремености док предикација у зависној 
клаузи има улогу експликатора те ситуационо-темпоралне (не)адекватности/(не)благо
времености. У централном делу рада разликују се три класе овог реченичног комплекса 
и детаљније предочавају структурни модели унутар њих. Након свеобухватне анализе 
као најрелевантнији закључак произилази то да је природа овог типа зависних реченица 
двострука. Будући да се реализују као допуна управних глагола, именица и прилога, а 
у функцији експликатора означене ситуационо-темпоралне (не)адекватности, одређују 
се као допунске клаузе. С друге стране, како увек денотирају планирану, тј. намеравану 
акцију агенса, ове реченице блиске су адвербијалним намерним клаузама. Узимајући у 
обзир изречено, може се закључити да зависна клауза у оквиру анализираног реченич
ног комплекса припада допунско-интенционалној хипотакси.

Kључне речи: савремени српски језик, синтакса, семантика, да-клауза као експли
катор (не)адекватности.

This paper examines sentence complexes where the basis of the semantic structure is 
established by the predication of a superordinate clause denoting situational-temporal (in)
adequacy/(un)timeliness, while the predication in the dependent clause plays the role of ex
plaining that situational-temporal (in)adequacy/untimeliness. In the main body of the paper, 
three classes of this sentence complex are differentiated, and the structural models within 
them are examined in more detail. After detailed analysis, the most relevant conclusion drawn 
is that the nature of this type of dependent clause is two-fold. Since they are realized as a 
complements of governing verbs, nouns and adverbs, and function as explicators of marked 
situational-temporal (in)adequacy, they are determined to be complementary clauses. On the 
other hand, since they always denote planned, that is intended, action of the agent, these cla
uses are close to adverbial intentional clauses. Taking this into account, it can be concluded 
that the dependent clauses in the framework of the analyzed sentence complex belong to the 
complementary-intentional hypotactic system. 

Key words: the modern Serbian language, syntax, semantics, da-clauses with marked 
(inadequacy).

1. Увод. Тежиште овог истраживања јесте на испитивању реченичних 
комплекса сложене семантичке структуре која се може описати на следећи 
начин. Предикацијом надређене реченице денотирано је значење које импли
цира ситуационо-темпоралну неадекватност/неблаговременост за реализа
цију предикације у зависној клаузи или пак уклањање/елиминисање (или 
још недосезање) узрока неадекватности/неблаговремености за реализацију 
предикације у зависној клаузи. Надређеном реченицом исказује се ситуација 
која нема обележје довољне или адекватне заснованости или условљености 
(Вој­во­дић 2018: 439), тј. ситуација која не представља повољан услов, оквир 
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за остваривање потенцијалне намере и раније постављеног циља или пак, 
супротно претходном, надређеном се реченицом описује ситуација која се 
показује као (и даље или након превладаних препрека) адекватна за оства
ривање потенцијалне намере и раније постављеног циља. Њој подређена 
зависна клауза функционише као експликатор ситуационо-темпоралне (не)
адекватности, маркирана, међутим, (и) семантичким обележјем финалности. 
У том смислу, важно је описати концепт финалности с фокусом на његову 
значењску сложеност и слојевитост, што имплицира и фазичне границе, па 
и преклапања са другим семантичким категоријама. Финалност представља 
подсистем унутар узрочно-последичног семантичког поља или концепта 
условљености (како се овај комплекс именује у теорији функционалне гра
матике – Бон­дар­ко 1996; Евтюхин 1996; код нас нпр. Вој­во­дић 2018: 433), који 
се може укратко представити овако: реч је о сложеном значењском систему 
који укључује однос импликације (Ми­ло­ше­вић 1986: 33), при чему се фоку
сирањем једног сегмента у ланцу шире схваћене релације узрока као анте
цедента и консеквента (Ми­ло­ше­вић 1986: 34) семантички диференцирају 
субпоља као делови обједињене, надређене категорије:1 каузално, кондицио
нално, концесивно, финално и консекутивно (Ми­ло­ше­вић 1986: 33; Har­ris 1988: 
73; Евтюхин 1996: 138–139; Бон­дар­ко 1996; Все­во­ло­до­ва 2000: 150; Va­sić 2000: 
179; Пи­пер 2005: 786–829; Вој­во­дић 2018: 433). На сложеност подсистема 
финалности – унутар поља условљености – упућује, рецимо, Шмидке-Боде 
(Schmid­tke-Bo­de 2009), у својој типолошкој студији о намерним клаузама 
[purpose clauses], која појмовно-семантичку структура сврхе илуструје на 
следећи начин:

намера (жељени)
резултатрадња

Постојање намере директно претходи процесу који треба да доведе до 
жељеног резултата, али се дакако тај предвиђени исход не мора и реализо
вати. Поред свега наведеног, концепт намере укључује и ова категоријална 
значења – аниматност (намеравана радња јесте жеља живог човека или живог 

1 Јевтјухин сматра да издвајање поља условљености [обусловленность] има и језичке и 
ванјезичке основе. Са екстралингвистичке тачке гледишта, сматра овај лингвиста, „језичке 
категорије узрока, последице, услова, циља и уступка/допусности могу се сматрати одразом 
детерминисаности појава стварности, њиховог утицаја једних на друге, уређености међусобног 
односа једних спрам других. Не дотичући се овде филозофских ставова који проблематизују 
одговарајућа питања, приметићемо само да централно место у њима несумњиво заузима ка
тегорија каузалности. И са лингвистичке тачке гледишта, главно место у груписању које се 
разматра припада пољу узрочности. Истовремено, језички систем на свој начин одражава 
ванјезичку стварност, а задатак самог језичког описа (...) јесте да покаже ту специфичност” 
(Евтюхин 1996: 138–139). Пипер (2005) на исти начин посматра поменуте језичке категорије 
само под другом номинацијом – као категоријални комплекс каузативности, који чини „сама 
категорија каузативности и неколико семантичких категорија које су јој више или мање бли
ске и које су око ње организоване: категорије теличности (циља), кондиционалности (услова) 
и концесивности (уступка или допусности)” (2005: 786).
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бића), темпоралност (циљ је последња ситуација у временском следу), аген
тивност (циљна ситуација увек је резултат деловања друге ситуације) и мо
далност (циљне ситуације јесу хипотетичке) (Пи­пер 2005: 804; Ру­жић 2022: 
558). Уз то, категорија финалности укршта се и преклапа с категоријом наме
не јер садржаји немају намену сами по себи, већ им је даје човек својим циљ
ним деловањем, планираним активностима (Ко­ва­че­вић 1989: 187; 1998: 105).

1.1. Пред­мет, ци­ље­ви и ме­то­до­ло­ги­ја ис­тра­жи­ва­ња. Фокус истраживања 
стављамо, како је напред назначено, на анализу сложене реченице с описа
ном значењском конфигурацијом – у надређеној реченици изречена је, најоп
штије речено, каква препрека или укидање/изостанак препреке за активност, 
радњу која се схвата као циљ, намера носиоца денотиране ситуације. Основни 
нам је задатак да утврдимо позиционирање сложених реченица овакве семан
тике у хипотаксички систем. Имајући у виду постављени циљ истраживања, 
полазимо од семантичко-структурног принципа и сагледавамо реченични 
комплекс као целину коју чине: а) матрична реченица, б) везник и в) зависна 
реченица (Ko­va­če­vić 1991: 286). Када је реч о матричној реченици, одређују 
се структурни обрасци као формализатори описаног значења, при чему се 
оно додатно нијансира на основу остварености значењске компоненте [аде­
кватн­ост +/-]. Сагледавање остваривања логичке везе између управне и за
висне предикације, те издвајање значењских компоненти у зависној клаузи, 
пружа нам јаснији увид у додиривања и преклапања са другим значењима. 
Осим тога, региструјемо за који се реченични конституент (надређене рече
нице) везује зависна клауза, којим везницима и везничким средствима се 
она уводи, те глаголски облик у којем се реализује њена предикација. Укр
штањем ових приступа (семантичког и формалног) пружа нам се могућност 
да посматрани реченични комплекс позиционирамо у систему зависносло
жених реченица. Уз све наведено, како бисмо идентификовали које значење 
носи зависна клауза, анализа ће укључити и тест супституције. Употреба 
овог метода оправдана је из два разлога – с једне стране, реализација одре
ђеног конкурентног синтаксичког средства, типичнијег за какво друго зна
чење, упућује на укрштање и преплитање више значења (уп. нпр. Треба ми 
времена како бих одлучила и треба ми времена за одлучивање), и, с друге 
стране, таква замена може потврдити да је реч о одређеном значењу (уп. нпр. 
Треба ми времена да одлучим и Треба ми времена како бих одлучила). 

1.2. Кор­пус ис­тра­жи­ва­ња. Као основни извори за формирање корпуса 
јесу примери ексцерпирани из Електронског корпуса савременог српског 
језика Математичког факултета у Београду (СрпКорп), затим из веб-корпу
са Serbian Web Corpus PDRS 1.0 (2022), креираног у оквиру пројекта Јавни 
дискурс у Републици Србији, као и из интернетских извора и електронски 
доступних медијских садржаја. У корпус уносимо све примере сложених 
реченица чија матрична реченица денотира (не)повољни ситуациони оквир 
за реализацију циља носиоца ситуације, исказаног у зависној клаузи. С тим 
у вези, грађу за ово истраживање чине све оне реченице у којима је описано 
значење надређене реченице исказано различитим структурним формама 
предиката (нпр. касно је да расправљамо о томе; није још тренутак да рас­
прављамо о томе и сл.) или реченичним члановима које везују за себе (нпр. 
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треба ми још времена како бих изнела неки закључак и сл.). Таква реченич
на семантика проистиче из употребљених лексичких јединица којима се 
формализује матрични предикат и/или одговарајући реченични конститу
енти – они чије примарно значење упућује на описану ситуацију (именице 
ситуација, прилика, околност), али и они где је такво значење секундарно 
развијено, добијено метонимијским или метафоричким померањима (нпр. 
именице време, тренутак и сл. или глаголи попут сазрети и сл.). 2

2. Ана­ли­за. Да бисмо дошли до што прецизнијег одређења сложених 
реченица који су предмет истраживања, описом смо обухватили спрегу зна
чењског и формалног плана. У анализи полазимо најпре од семантичког 
критеријума, класификујући тако прикупљене примере у значењске поткла
се. Даље се, на основу структурног критеријума, описују модели који фор
мализују издвојена значења. У основи, ради се о приступу изложеном у 
теорији функционалне граматике (Bon­dar­ko 1991; Бон­дар­ко 1996), односно 
теорији функционалне синтаксе (нпр. Все­во­ло­до­ва 2000; Му­стайок­и 2006), 
који карактерише кретање од значења (семантичких категорија) ка језичким 
средствима (формалне језичке јединице различитих нивоа) којима се то зна
чење исказује. Отуда и помињање узрочно-последичног поља у тачки 1.1, 
тј. функционално-семантичког поља условљености као семантичке инва
ријанте која обједињује хетерогена језичка средства и одређује њихову ин
теракцију. Ту семантичку инваријанту, дакле, „опслужује” систем језичких 
средстава на различитим нивоима (морфолошком, синтаксичком, лексичком, 
као и комбинованом: нпр. лексичко-синтаксичком) датог језика, а који међу
собно делују на основу заједништва својих функција, базираних на одређе
ној значењској категорији.

Анализом су обухваћени реченични комплекси чија матрична реченица 
има значење које се може дефинисати овако: ‘ситуациони оквир је (не)одго
варајући и (не) представља адекватну основу за реализацију потенцијалне, 
жељене циљне радње’. На основу обележја [адекватн­ост +/-], узимајући у 
обзир градуелност3 у његовој реализацији, што имплицира степен могућ
ности/немогућности његове евентуалне промене, издвајају се три значењски 
блиске (али ипак диференциране) класе. (1) Прва обухвата сложене реченице 
које означавају к о н а ч н у  ( н е о п о з и в у )  н е а д е к в а т н о с т  о к о л н о
с т и , те последично н е м о г у ћ н о с т  р е а л и з а ц и ј е  р а д њ е , раније 
постављене као циљне активности (нпр. Касно је да било шта мењам). (2) 
Другу класу чине реченични комплекси сa зависном клаузом чија је преди
кација у д а т о м  т р е н у т к у  н е о с т в а р и в а , али се н е  и м п л и ц и р а 

2 Значења лексема у позицији матричне предикације и оних у позицији других реченич
них конституената преузимана су из једнојезичних речника: шестотомног Речника српско­
хрватског књижевног језика Матице српске (РМС) и Речника српскохрватског књижевног и 
народног језика САНУ (РСАНУ).

3 Важна референтна тачка у сагледавању различитих феномена јесте категорија степена 
јер се „појаве и особине у језику данас више не могу посматрати и тумачити само као бинар
не (на основу бинарног принципа да/не) већ се морају тумачити као градуелне” (Ни­ко­лић 2014: 
20), што упућује на фазичне, ‘меке’, нејасне границе међу категоријама и концептима, импли
цирајући и њихово међусобоно укрштање и преплитање (Ра­до­ва­но­вић 2009; 2015). 
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и  д е ф и н и т и в н о  и с к љ у ч и в а њ е  њ е н е  р е а л и з а ц и ј е  (нпр. 
Није сад тренутак да било шта мењам; Треба ми мало времена да бих могла 
да донесем неке закључке). (3) Коначно, трећом групом примера експлицира 
се – у матричној реченици – и з м е н а  н е п о в о љ н и х  ( н е а д е к в а т н и х ) 
о к о л н о с т и , те о т к л а њ а њ е  п р е п р е к е  з а  р е а л и з а ц и ј у  п л а
н и р а н и х  р а д њ и  (нпр. Владика Григорије сматра да нема препрека да 
жена буде свештено лице) или пак још н е д о с е з а њ е  н е п о в о љ н и х 
о к о л н о с т и  за реализацију планиране радње. Као релевантна и дистинк
тивна – корпусни материјал потврђује – појављује се значењска категорија 
модалности, и уже негације (Пи­пер 2005: 963), те ће се приликом система
тизације прикупљених примера обавезно сагледати и улога ових значењских 
компоненти. Свакако, јасно је да је у анализираним исказима имплицитно 
или експлицитно заступљено значење субјективне модалности (Пи­пер 2005: 
643) – говорно лице квалификује, процењује ситуацију денотирану у управ
ној реченици у односу на могућност остваривања постављеног циља.4

Унутар сваког издвојеног значењског субпоља примери ће бити сагле
дани из формалног, морфосинтаксичког угла и то на неколико нивоа. (а) Нај
пре, сагледаћемо структурни тип управног предикат и реченичне моделе које 
образује, (б) с тим у вези, регистроваћемо за који се реченични конституент 
управне реченице везује зависна клауза. Трећи ниво анализе односи се на 
(в) идентификацију везника и везничких средстава која уводе субординирану 
клаузу, те глаголских облика у којима се реализује зависни предикат с циљем 
да се утврди који је доминантан начин формализације финалног значења јер, 
између осталог, то може бити показатељ преклапања с другим концептом, те 
допринети (прецизнијем) дефинисању и одређењу зависне клаузе. Напослетку, 
тестом супституције издвајају се структурни еквиваленти као конкурентна 
синтаксичка средства оствареним зависним реченицама у реализованом 
контексту, што може, у извесној мери, потврдити о којем је значењу реч, те 
да ли се оно укршта са каквом другом категоријом. Коначно, ваљало би још 
истаћи да није могуће повући оштру границу између приступа – семантич
ког и формалног, већ напротив, они се неретко преплићу и укрштају.5 

2.1. Ре­че­нич­ни ком­плекс са зна­че­њем ‘не­а­де­кват­но­сти у сми­слу про­пу­
ште­но­сти’. Прву класу чине примери сложених реченица чије би се обједиње
но значење могло дефинисати на следећи начин. Пошиљалац поруке процењује 
прилике, околности (што је исказано у матричној реченици) као неодгова
рајуће, дакле имају обележје [адекватн­ост -], за реализацију намераваних 
радњи (исказаних у зависној клаузи), уз упућивање на њихову коначну (ире

4 Значење намере јесте једно од модалних значења јер укључује волитивност и дезиде
ративност. Када је реч о намерним реченицама, већ то што је њихова радња потенцијална (ни 
реална, ни иреална) смешта их у сферу могућности (Zve­kić-Du­ša­no­vić 2011: 55). Из перспек
тиве нашег истраживања значајна је другачија модална компонента – она која садржи оцену 
изречене информације (Ivić 1973: 85), тј. упућује на говорникову процену ситуације као основе 
за испуњење циља. 

5 На пример, анализа структурних образаца управне предикације, те реченичних чла
нова које везује за себе, обухвата и значењски план. Неопходно је, наиме, осим морфосинтак
сичких форми у којима се реализују, сагледати и лексичко значење јединица на позицији 
датих реченичних конституената. 
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верзибилну) неадекватност. Изриче се да се „закаснило” са предузимањем 
планираних активности (Пе­тро­вић 1999: 171), уз импликацију немогућности 
да се у надолазећем временском периоду (будућности) оваква ситуација про
мени и тако остваре раније постављени циљеви. Другим речима, ‘изневере
на је експективност’, тј. очекивана је активност (планирана акција) изостала, 
а описано значење се налази на (фазичној) граници са субпољем концесив
ности, док се као регулатор описане семантике појављује копулативна кон
струкција с прилозима касно/доцкан или категорија негације у оним модели
ма у којима предикат надређене реченице није конституисан на претходно 
наведен начин. 

2.1.1. Описана значењска структура, дакле, формализована је различи
ти м синтаксичким средствима. У том смислу, реализују се следећи струк
турни модели.

(а) Vbiti/јеsam + Lexаdvkasno/dockan/prekasno/predockan + DA Cl [Vprez]
Jedino u šta sam siguran to je da je kasno da im kažem: Izvinʼte, drugari, šalio sam 
se. (ЕК)
Tako da i kada bi Milošević sutra uzeo advokata, opet bi bilo kasno da se neke 
stvari iznova pokrenu. (ЕК)
Dockan je da posumnjamo u ono što je u našoj svesti. (Branko Miljković)
Доцкан је било да узмакне. (https://srbskocarstvo.blogspot.com/2013/10/blog-
post_7.html)
Сувише је касно да се говори о стварима које су вас амо довеле (...). (Српски 
књижевни гласник, 1. 4. 1901, стр. 273)
Сувише је касно да у војсци од пробисвета правиш човека. (https://www.pogle
di.rs/forum/thread-4839.html)
Prekasno je da te molim da ti kažem da te volim. (Slavonske lole)
Prekasno je da pokrenem svoj biznis. Prekasno je da upišem tu edukaciju ili taj 
faks. Prekasno je da naučim nešto novo. Prekasno je da promijenim karijeru. 
(https://www.instagram.com/luciadzic/reel/C5BFHYwMKGf/?hl=it)
Prekasno je da se vratiš, prekasno je da me moliš (...). (https://www.facebook.com/
DragiOfficial/videos/prekasno/2228640453887181/)
(...) предоцкан [је] да идем као шегрт на занат или да постанем писар код не­
ког адвоката (...). (Д. Дефо, Робинсон Крусо, стр. 11) 

У наведеним примерима изостаје граматичка негација6 јер се у њима 
реализује лексичка негација: предикат надређене реченице носи обележје 
негативне оцене прилика, околности – исказано лексичко-семантички – помо
ћу адверба касно (прекасно) или доцкан (предоцкан) на позицији предикатива, 
у значењу 2.б. – ‘после последњег часа до којег се могло што учинити’ (РМС),7 

6 Или, другачије казано, будући да је реч о копулативним прилошким предикатима, 
помоћни глагол нема обележје [негација +], тј. није негиран.

7 В. Петровић, бавећи се предикатским изразима типа време је, указује на став говор
ника о активностима у темпоралним релацијама – формира се скаларна парадигма: „(1) још 
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тј. када је прошао повољан тренутак за неку активност. Наглашавање про
пуштене прилике, тј. проласка критичне временске тачке након које је пла
нирана, тј. намеравана акција постала немогућа постиже се било употребом 
ексцесива прилога касно/доцкан (прекасно/предоцкан) било његовом комби
нацијом с интензификатором сувише (сувише касно), који уједно представља 
и парафразу префигираног ексцесива.

(б1) negVimpersimati/biti + Nvreme/prostor + DA Cl [Vprez]
Prema svemu sudeći, neće biti vremena da se tokom vanrednog zasedanja (...) ras­
pravlja o Predlogu zakona. (https://www.021.rs/story/Info/Srbija/389002/Brnabic-
u-vanrednom-obracanju-Nema-vremena-za-sednicu-o-litijumu.html)
Није било времена да се нешто мења. (https://www.novosti.rs/c/sport/ostali-spor
tovi/977518/nije-bilo-vremena-nesto-menja-bilo-logicno-istim-selektorom-zaokruzi-
ciklus) 
Sa sednice Nadzornog odbora Srbijagasa je poručeno da to javno preduzeće nema 
više prostora da oprašta dugove svojim kupcima. (https://www.rtv.rs/sr_lat/ekono
mija/aktuelno/srbijagas-otpisao-zastarela-potrazivanja-nema-vise-prostora-da-opra
sta-dugove_1412382.html)
Nema više prostora da se neko vježba i uči, potrebni su nam ljudi koji znaju. (https://
cetinjskilist.com/maras-nema-vise-prostora-da-se-neko-vjezba-i-uci-trebaju-nam-
ljudi-koji-znaju/)
Videla sam da nema više prostora da budemo ekipa koja se spontano organizuje, 
morali smo da postanemo firma. (https://inspiragrupa.com/kako-napraviti-firmu-
kojoj-prilaze-svetski-giganti-s-namerom-da-te-kupe/)

(б2) negVpersimati + Nvreme/prostor + DA Cl [Vprez]
Нажалост, прекасно смо постигли гол, после нисмо имали више времена да 
пробамо бар још једном да запретимо ривалу. (https://fsvinfo.rs/neskovic-nismo-
bez-sansi-za-finale-kupa/)
Онда сви ми жалимо како нисмо имали више времена да будемо једни са дру­
гима, жалимо како нисмо имали више времена да се Богу молимо (...). (https://
www.cudo.rs)
Žao mi je samo što nisam imao malo više vremena da provedem sa ljudima koji su 
nam došli u goste. (https://www.facebook.com/3ugao/photos/)
Nemam više vremena da se ljutim na drage ljude, jer ću se i ovako odljutiti kako 
već sutra.  (https://www.bastabalkana.com/2024/08/marijana-jovanovic-nemam-vi
se-vremena/)
Nemam više vremena da ubijam sebe da bi mogao da oživljavam tebe. Nemam više 
vremena da ovu ljubav provlačim kroz kilometre telefonkih žica. (https://www.
kraljnedodjije.com/nemam-vise-vremena/)
Drugari, nismo imali vremena da snimimo reklamu za NG.
(https://www.instagram.com/beehivebelgrade/reel/DEM8LdYIr0H/?locale=my&hl
=am-et)

није време; (2) настаје време; (3) ВРЕМЕ ЈЕ; (4) Било је времена; (5) Нема више времена” за 
предузимање какве активности (Пе­тро­вић 1999: 171). 
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Ovo su vanredne okolnosti, nemamo više nikakvog prostora da sami možemo po­
kriti bilo šta kad je u pitanju cijena prevoza (...). (https://ilijas.info/karte-centrotransa-
rastu-za-15-posto/)
У оквиру овога модела реализују се два синтаксичка типа (б1 и б2): им

персонална реченица са именицом време у генитиву у позицији логичког 
субјекта или персонална реченица са истом именицом у акузативу у обје
катској функцији. У обама типовима обележје [негација +] јесте примарно 
– негирана управна предикација сигнализира неповољну ситуацију за пред
узимање имплицираних активности које би довеле до жељеног циља. Поред 
именице време у овим типовима јавља се и именица простор, која заправо 
метонимијском трансформацијом добија значење услова, околности – ме­сто 
исту­па за чи­тав си­ту­а­ци­о­ни оквир.8 

Оба структурна модела – (а) и (б) – могу се проширивати темпоралним 
детерминатором (прилог сада) или квантификатором (репрезентован обли
ком више), чиме се значење ‘пропуштености’ додатно потцртава. Наведено 
илуструју следећи примери: 

Sada je bilo kasno da menjam pravac. (ЕК)
(...) pomislio sam da je sad kasno da se Ljiljana predomisli. (ЕК)
Jamani tvrdi da je za OPEK sada kasno da popuni zalihe derivata na Zapadu. (ЕК)
Ja lično trčim jer mi više nemamo vremena da sedimo. (https://www.instagram.com/
serbian.times/p/DG/)
Ми немамо више времена да чекамо на неке друге људе. (https://www.instagram.
com/krenipromeni_lazarevac/reel/C7hh6VwsRgi/)
Јасно је да је овде денотирана другачија ситуација, у извесној мери, 

спрам претходно описане. Нова, додатна информација ишчитава се из се
мантичког састава прилога сада и више, а може се интерпретирати овако: у 
временском периоду који претходи означеном тренутку постојала је могућ
ност да се створе повољни услови за остварење намераване радње, али се 
ситуација развијала у неочекиваном (супротном) правцу. Сложене реченице 
овакве значењске конфигурације, чини се, изразитије гравитирају ка субпољу 
концесивности. 

2.2. Ре­че­нич­ни ком­плекс са зна­че­њем ‘тре­нут­не не­а­де­кват­но­сти’. При
мери из ове класе – иако их такође одликује обележје [адекватн­ост -] – дифе
ренцирају се у односу на оне из претходне према степену присуства обележја 
[ограниченост +], што значи да околности нису трајно неповољне, неадекват
не за реализацију планиране, односно намеравне радње. Другим речима, 
денотирани ситуациони оквир перципира се, а то је кључно – у датом тре
нутку – као неодговарајући, недовољан за реализацију хипотетичких, наме
равних радњи из зависне клаузе, али постоји очекивање да ће се таква си
туација изменити. Узму ли се у обзир ове значењске компоненте, матричне 
реченице комплекса у овој класи маркиране су као [адекватн­ост -] али [огра­
ниченост +], што илуструју следећи примери:

8 Ситуациони оквир имплицира и обухвата место, време, услове, околности који чине 
темељ за остваривање какве активности. 
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Situacija još uvek nije sazrela da na češkom festivalu nagrada pripadne nekom 
srpskom filmu, jer Češka čeka pred vratima ujedinjene Evrope. (ЕК)
Treba mi malo vremena da [sve rečeno] procesuiram. (https://www.telegraf.rs/sport/
australian-open-sport/3826346-za-sinera-je-ovo-jos-sve-samo-san-treba-mi-malo-
vremena-da-sve-procesuiram-kada-vidite-ta-imena-u-zrebu)

Овде наведени репрезентативни примери показују да ова значењска кла
са није хомогена, будући да се значење ‘неадекватности’ у њима испољава 
у различитом интензитету. На основу параметра, карактеристичног за зна
чењску категорију градуелности, више : мање (Ни­ко­лић 2014: 20), тј. већи : 
мањи степен заступљености обележја неадекватности издвајају се две под
групе. Прва (даље 2.2.1) подразумева само фокусирање ситуације у актуел
ном тренутку означене као неодговарајуће (нпр. Нису још сазрели услови да 
се преговара), док се у примерима из друге групе (2.2.2), уз наведено, истиче 
да је неповољан карактер ситуације заступљен у мањем степену, што даље 
подразумева извеснију реализацију потенцијалних, планираних циљних 
радњи (нпр. Треба ми још м а л о  в р е м е н а  да бих могла да извучем неке 
закључке).

2.2.1. Значење матричне реченице овог комплекса из прве групе фор
мализује се различитим типовима предиката, који су маркирани обележјем 
[негација +], у неким случајевима обједињено са реченичним члановима 
које везују за себе. Бележе се следећи модели.

(а) negVjesam/biti + Lexnomentrenutak/vreme/momenat + DA Cl [Vprez]
Nije trenutak da udarimo na Irak. (EK)
(...) posle čega su ambasadori zaključili da nije trenutak da prave neki politički šou, 
uz sve poštovanje. (EK)
Sada nije vreme da pričamo o našim problemima.
(https://www.b92.net/sport/kosarka/euroleague/85782/ataman-posle-debakla-u-is
tanbulu-nije-vreme-da-pricam-o-problemima/vest)
Nije momenat da tražimo novog stranačkog lidera. (https://n1info.rs/vesti/vucevic-
nije-momenat-da-trazimo-novog-stranackog-lidera-vec-imamo-najboljeg/)

Реч је о негираним темпоралним изразима (именице с темпоралном се
мантичком компонентом на позицији предикатива) (Пе­тро­вић 1999: 168), изра
женије обележеним компонентом епистемичке модалности. Пресупониран је 
негативан став говорног лица о могућности реализације намераваних радњи, 
тј. његова процена околности као непогодних за то (Пе­тро­вић 1999: 168).

(б1) negVsazreti/doći/stvoriti (se)/steći se + Nsituacija/uslovi/trenutak/vreme/čas + DA Cl [Vprez]
Situacija još uvek nije sazrela da na češkom festivalu nagrada pripadne nekom 
srpskom filmu, jer Češka čeka pred vratima ujedinjene Evrope. (EK)
(...) on mi je govorio da još nisu sazreli uslovi da se sretnemo. (EK)
Ivanović je u intervjuu za Novi magazin kazao da je očigledno da ni posle četiri 
godine od ubistva nije sazreo trenutak da se nalogodavci i izvršioci privedu pravdi. 
(Jugpress)
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Neki smatraju da je to samo san, a neki da još nije sazrelo vrijeme da se shvati ge­
nijalni koncept velikog naučnika. (EK)
Mislio je da još nije došao čas da kaže svome gospodaru šta se dogodilo između 
njega i policijskog inspektora. (EK)
Budući da se još nisu stvorili uslovi da Crta učestvuje u procesu verifikacije Jedin­
stvenog biračkog spiska u skladu sa međunarodno priznatim standardima (...). 
(https://www.rts.rs/lat/vesti/politika/5366136/odgovor-crte-na-gostovanje-vladimi
ra-orlica-u-emisiji-takovska-10.html)
Još se nisu stekli uslovi da se policija obrati povodom nestanka devojčice. (https://
www.danas.rs/vesti/drustvo/mup-za-danas-jos-se-nisu-stekli-uslovi-da-se-policija-
obrati-povodom-nestale-devojcice-video/)

Значење препреке за реализацију намераваних радњи (исказаних у за
висној клаузи) у матричној реченици оличено је у в е з и  н е г и р а н и х  фор
ми глагола у функцији предиката и и м е н и ц а  у позицији субјекта, које 
својим примарним значењем (ситуација, услови) или секундарним, развије
ним механизмом метонимије (тренутак, време, час), денотирају ситуациони 
оквир. Пажљивија анализа примера показује неколико важних момената. Као 
прво, све глаголске лексеме употребљене су у секундарном значењу. Код 
глагола сазрети и доћи ради се о значењима која су се развила механизмом 
метафоре: први је употребљен у значењу ‘постићи одређени квалитет, од
ређени степен развитка, оспособити се’; други је употребљен у значењу 
‘настати’ (2. РМС), развијеном преко просторне, адлативне компоненте (2.б. 
РМС). Глаголе стећи се и створити се обједињује значењска компонента 
која би се могла дефинисати овако: ‘појавити се, догодити се, претворити се, 
променити се у нешто друго’ (в. деф. ових гл. у РМС). Даље, очита је ре
стрикција у удруживању глаголских лексема и датих именица. У том смислу, 
глагол сазрети има највећи колокациони опсег – за њега се везују све име
ничке лексеме (нпр. сазрела је ситуација, сазрели су услови, сазрело је вре­
ме, сазрео је тренутак). Другачије се понашају остале глаголске лексеме. 
Глагол доћи везује за себе само именице темпоралне семантике, док глаголи 
стећи се и створити се могу да се удружују с апстрактном именицoм услов 
(уп. нпр. дошло је време, дошао је тренутак али *дошли су услови наспрам 
створили су се услови, стекли су се услови). Чини се да је линија разграни
чења колоцирања именица с управним глаголима заснована на обележју 
[статичност +]. Наиме, време – као апстрактну категорију – поимамо дина
мички, о чему сведочи и удруживање именица оваквог значења са глаголи
ма кретања (дошло је време / дошао је тренутак/моменат). Насупрот томе, 
ситуациони оквир лексички заступљен именицама ситуација, услови, без 
обзира на обележје [самоакти­вност +] (па тако може да настане, да се ство
ри, да се мења), ипак доживљавамо као статичку категорију. Околности, 
услове, ситуацију конципирамо као оно што нас окружује, што се налази око 
нас, али без представе о могућности кретања кроз простор. Даље, примери 
показују специфичности и на морфолошком, односно мофросинтаксичком 
плану. Прва се тиче тога у којем се глаголском облику реализује предикат 
матричне реченице. По правилу реч је о претериталним глаголским обли
цима (доминантно перфекту), што је предетерминисано значењем исказане 
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ситуације – до момента реферисања (дакле, сфера прошлости) није уклоњена 
препрека за реализацију намераваних радњи из зависне клаузе. Друго, уоби
чајено се у овим примерима реализује темпорални детерминатор (репрезен
тован адвербом или адвербним изразом још / још увек),9 који додатно појача
ва значење неадекватности услова у актуелном тренутку, али уз остављање 
могућности да се ситуација у будућности промени. И коначно, последња спе
цифичност везује се за употребу именице услов. Уколико се не ради о једном, 
раније наведеном (или одраније познатом) услову, ова именица уобичајено 
је у множини у овим реченичним структурама.

(б2) negVispuniti + Nuslovi + DA Cl [Vprez/Vpotenc]
Структурни тип (б2) с негираном формом глагола испунити разликују 

се од комплекса са претходно горенаведеним пунозначним глаголима (б1) 
на два нивоа – на лексичко-семантичком, а последично и синтаксичком. На 
првом нивоу, глагол испунити, употребљен у секундарном, метафоричном 
значењу ‘остварити, провести у дело или живот, извршити потпуно што 
намишљено, замишљено, наређено, наручено’, диференцира се од глаголских 
лексема из претходне класе обележјем [транзитивност +]. Ово имплицира 
постојање семантичког објекта – објектива, у терминологији Всеволодове 
(2000: 144), који је, с обзиром на то да је гл. испунити у пасивном облику, 
заступљен именицом услов у номинативу множине и, у пасивној реченичној 
конфигурацији, запоседа субјекатску позицију. Као верификатор тренутне 
неадекватности ситуационог оквира исказаног матричном реченицом опет 
се јавља прилог још, а, поред њега, ту су и прилози засад, тренутно, пред
лошко-падежна конструкција у овом тренутку и сл.

Još nisu ispunjeni svi uslovi da Kosovo dobije viznu liberalizaciju, piše Express. 
(https://insajderi.org/)
Mađarska OTP banka izvestila je danas kako još nisu ispunjeni svi uslovi da novoj 
Upravi Podravke preda traženu dokumentaciju (...). (https://www.kontekst.io)
Takođe sudija je obrazložila da trenutno nisu ispunjeni uslovi da se Belivuku omo­
gući korišćenјe računara u pritvoru. (https://nova.rs/vesti/hronika/avokat-belivuka-
trazi-ukidanje-pritvora-za-osumnjicene/)
(...) međutim, pitanje je da li će do toga zaista i doći, budući da, zasad, još nisu ispu­
njeni uslovi da bi oni počeli da važe. (https://www.republika.rs/vesti/drustvo/652877/
tehnicki-pregled-novine-od-jula)
Struja u Srbiji najverovatnije neće poskupeti pre 1. marta, jer u ovom trenutku nisu 
ispunjeni svi proceduralni uslovi da bi Elektroprivreda Srbije podnela zahtev za 
povećanje cene. (https://www.blic.rs/biznis/struja-ne-poskupljuje-pre-pocetka-marta/ 
t8d4x5r)

Последњи реченични комплекс (в) у оквиру ове прве групе, премда истог 
значења, формално (структурно) супротставља се свим претходним моде
лима јер се предикат матричне клаузе не реализује у негираном облику. То 

9 Овде нас не занима нормативни статус израза још увек, који неки сматрају германи
змом и плеоназмом. Подсећамо да га Клајн (2004) није сматрао неоправданим, јер се, како је 
овај лингвиста истицао, налазио често и код „добрих писаца .ˮ 
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је стога што се у извесном смислу реализују лексичка негација – прилог рано 
употребљен је у значењу ‘пре одређеног времена или уобичајеног времена’ 
(2. РМС). Исказује се дакле значење ‘неблаговремености’, у смислу ‘преура
њености’, чиме се ситуациони оквир као основа за реализацију какве акције 
оцењује као неадекватан (семантичка негација). Наглашавање те преурање
ности за реализацију планиране, тј. намераване радње постиже се било упо
требом ексцесива прилога рано (прерано) било његовом комбинацијом с 
прилогом сувише (сувише рано).

(в) Vbiti/јеsam + Lexadvrano + DA Cl [Vprez]
Robertson je rekao da je još rano da se nešto suvislo o tome kaže. (ЕК) 
(...) pa da je za njega još rano da se kandiduje za mesto generalnog direktora. (ЕК)
Predsedništvo OSJ smatra da je još rano da u trofejnoj reprezentaciji dođe do smene 
generacije. (EK)
Nije ni Evropa, istina, još razvila autohtoni bezbednosni sistem, tako da je rano da 
se vezujemo za neku veliku zemlju ili grupaciju. (EK)
Прерано је да се разговара о једномесечном прекиду ватре у Украјини. (https://
www.politika.rs/scc/clanak/664838/tajani-prerano-je-da-se-razgovara-o-jednome
secnom-prekidu-vatre-u-ukrajini)
Прерано је да се доносе одређеније процене детаља у вези са нападом на брану 
Каховка (...). (https://rt.rs/svet/34975-britanija-ministar-brana-kahovka-odgovor
nost-rusi/)
Suviše je rano da se izmeri negativni ekonomski uticaj koronavirusa (...). (https://
www.nedeljnik.rs/suvise-je-rano-da-se-izmeri-negativni-ekonomski-uticaj-korona
virusa/)

2.2.2. Другу групу чине реченице које исказују значење неадекватности 
у мањем степену, што последично подразумева извеснију реализацију на
мераваних активности (предочених у зависној клаузи). Различити су струк
турни модели матричне реченице оваквих комплекса обједињени описаним 
значењем. На формалном плану реализоване обрасце обједињују тип пре
диката у главној реченици и реализација логичког субјекта. Када је реч о 
предикатском конституенту, заступљен је глаголом требати или копула
тивном конструкцијом с модалним прилогом потребно, чиме се упућује на 
постојање потребе да се у времену које следи након момента реферисања 
промени ситуациони оквир јер постојећи не омогућује реализацију намера
ване радње. Логички субјекат – ако је реализован – заступљен је личном за
меницом (или именицом) у беспредлошком дативу – он је носилац потребе 
(Ан­то­нић 2005: 179), али и агенс потенцијалне, планиране радње у подређеној 
реченици.10 Међусобно се диференцирају према два параметра. Као прво, 

10 По правилу је тако, али као што први пример показује то ипак није увек случај: фор
мални (граматички) субјекат подређене реченице је именица утисци (да се утисци слегну), но 
читава структура упућује на носиоца тог психолошког процеса, а он је идентичан носиоцу 
потребе из надређене реченице (ʻмени треба времена да психолошки процесуирам све што се 
десилоʼ).
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дистинктивно је обележјe [имперсоналност] : [персоналност] – именице темпо
ралне семантике (време, година), које удружене с лексемом на позицији пре
диката носе значење матричне клаузе, запоседају позицију или логичког или 
граматичког субјекта. Друго, у свим моделима обавезно је присуство кван
тификатора јер се исказује с м а њ е н и  степен неадекватности, али су супрот
стављени на основу тога да ли је експлициран или се имплицира. Погледај
мо прво примере имперсоналне реченичне структуре с глаголом требати 
у којима именица време долази у функцији логичког субјекта а субјекатски 
нецеситативни датив у значењу носиоца потребе:

(а) Vimperstrebati + Nnosilac potrebe/dat [+ Quantimpl] + Nvreme + DA Cl [Vprez]
Još uvek nisam svarila i stigla da odživim ono što sam noćas preživela, treba mi vre­
mena da mi se slegnu utisci. (https://ndnv.org/2020/04/ana-lalic-treba-mi-vremena-
da-se-oporavim-u-soku-sam/) 
Živote moj, treba mi vremena da zaboravim došaptavanja usnulih trgovaca (...). 
(https://www.insp.rs/2019/05/lejla-kasic-treba-mi-vremena-da.html)
Simonović: Treba mi vremena da budem na 100 odsto. (https://nova.rs/sport/evro
liga/simonovic-treba-mi-vremena-da-budem-na-100-odsto-dobro-smo-se-spremi
li-za-armani/)
Moje dete još nije dovoljno zrelo, treba mu vremena da razume. (https://www.sa
vremena-osnovna.edu.rs/sta-da-radite-ako-je-vase-dete-nezainteresovano-za-skolu/)
Malome treba vremena kako bi se pripremio za maturu. (Razg.)

Глагол требати реализује значење ‘имати потребе за чим’ (2. РМС) – у 
семантичкој структури садржана је сативна компонента која укључује обе
лежје квантификативности. Реперкусије на реченичном плану очитују се у 
следећем – имплицитно је присутан квантификатор (нпр. још, доста и сл.), 
који диктира формализацију субјекта обликом генитива (Ан­то­нић 2005: 129).

Овима су сличне имперсоналне структуре с копулативним предикатом 
чије лексичко језгро конституише прилог потребно, док именица време опет 
долази у функцији логичког субјекта уз реализацију субјекатског датива у 
значењу носиоца потребе:

(б) Vbiti/jesam + Lexadvpotrebno + Nnosilac potrebe/dat [+ Quantimpl] + Nvreme + KAKO/
DA Cl [Vpotenc/prez]
Fudbaler madridskog Atletika Stefan Savić rekao je da mu je potrebno još vreme­
na kako bi se adaptirao na novi tim i špansku Primeru. (https://www.rts.rs/lat/sport/
fudbal/2030328/savic-treba-mi-vremena-da-se-prilagodim-na-atletiko.html)
Потребно ми је још времена да уђем у ритам. (https://www.rts.rs/sport/tenis/ 
5302111/djokovic-potrebno-mi-je-jos-vremena-da-udjem-u-ritam.html)

Наредни реченични комплекс (в) од претходних се диференцира само 
на основу једног параметра – квантификатор је експлициран и репрезенто
ван прилозима са значењем мање (мало) или веће количине (доста, пуно). 
Последњи пример показује да се уместо именице време у генитиву могу наћи 
и друге речи или синтагме темпоралне семантике (недељу или две [дана]).
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(в) Vimperstrebati + Nnosilac potrebe/dat + Quantmalo/dosta + Nvreme + DA Cl [Vprez]
Treba im malo vremena da, kroz dogovaranje sa drugarima u grupi, dođu do pra­
vog zaključka. (Razg.)
Razume se, trebaće joj dosta vremena da ostvari neke značajnije pomake. (https://
www.slobodnaevropa.org/a/press_klub_kurt_volker/2307641.html)
Treba mi malo vremena da o svemu razmislim. (https://www.facebook.com/perma
link.php?id=542042152489807&story_fbid=666675506693137)
„Treba mi samo nedelju ili dve da stanem na noge“, izjavio je Leno za „Variety“. 
(https://nova.rs/zabava/sudbine/treba-mi-vremena-da-stanem-na-noge-oglasio-se-
dzej-leno-nakon-sto-je-zadobio-teske-opekotine-u-eksploziji/)

За разлику од трију претходних реченичних комплекса, последњи (г) 
комплекс одликује обележје персоналности главне реченице. Квантифика
тор је исказан заменицом или придевом који конгруира са именицом време 
у номинативу, на позицији граматичког субјекта, што, последично, резултира 
слагањем субјекта и предиката.

(г) Vperstrebati + Nnosilac potrebe/dat + Quantneki/mnogi + Nvreme/godina + DA Cl [Vprez]
I trebaće ti još neko vreme samo da pričaš o tome sa drugima.11 (https://www.kon
tekst.io/srpski)
Trebaće još neko vreme da se vozači naviknu na taj motor. (https://www.kontekst.
io/srpski)
Треба јој неко време да све схвати. (Разг.)

2.3. Ре­че­нич­ни ком­плекс са зна­че­њем ‘уки­да­ња/из­ме­не не­по­вољ­них и 
ус­по­ста­вља­ња аде­кват­них окол­но­сти за ре­а­ли­за­ци­ју пла­ни­ра­них рад­њи’. 
Примери из ове класе супротстављају се онима из претходне две (2.1 и 2.2) 
према присуству обележја [адекватн­ост +]. Ову класу чине такве сложене 
реченице чије би се обједињено значење могло дефинисати на следећи на
чин. Пошиљалац поруке процењује да иако прилике, тј. околности до скоро 
јесу биле неадекватне, неодговарајуће (исказано у матричној клаузи) за ре
ализацију намераваних радњи (исказаних у зависној клаузи), ствари су се у 
међувремену измениле и отклоњено је оно што је инхибирало реализацију 
те радње, што значи да се денотирани ситуациони оквир перципира у датом 
тренутку као такав у коме се успостављају или су већ успостављени одгова
рајући услови (за разлику од ситуације која је томе претходила) за реализа
цију хипотетичких, намераваних радњи из зависне клаузе. Таква значењска 
структура, како показује прикупљена грађа, формализована је различитим 
синтаксичким средствима и остварена структурним моделима који предста
вљају опозите онима из прве две класе. 

С обзиром на временски критериј постојања/наступања препреке за 
реализацију планиране, односно намераване радње, тј. да ли се промена 
околности/услова очекује у будућности (који ће инхибирати намеравану 

11 Заменица неки упућује на количину и употребљена је у значењу које је у речнику 
САНУ под 1. д. дефинисано овако: ‘уз именице које означавају време или количину своде то 
време, ту количину на мању меру’. 
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радњу) или је већ наступила у прошлости (чиме је претходно постојање ин
хибиције окончано), у овом реченичном комплексу разликујемо две подгрупе.

2.3.1. Из горенаведеног I подгрупу одликује претходно постојање ин
хибиторних фактора који, међутим, више нису на снази. Структурни модел 
(а) представљају егзистенцијалне реченице с негираним глаголом имати и 
именицом препрека, сметња, потешкоћа у генитиву, у функцији логичког 
субјекта, која уз себе везује допунску клаузу:

(а) negVimati + Nprepreka/smetnja/poteškoća + DA Cl [Vprez]
Ono što je trenutno najvažnije jeste da više nema prepreka da vam uskoro predsta­
vimo ne samo novu pesmu, već i otkrijemo datum izlaska albuma. (https://www.
danas.rs/kultura/scena/buc-kesidi-povodom-diskvalifikacije-sa-pze/)
Nema prepreka da Srbija uđe u BRIKS. (https://www.politika.rs/scc/clanak/597382/
ne-ma-pre-pre-ka-da-sr-bi-ja-ude-u-briks-od-lu-ka-je-na-be-o-gra-du)
Svi objekti su u završnoj fazi i moglo bi se reći da nema više smetnji da se ceo pro­
jekat završi kako je planirano – do 15. septembra. (https://www.rtv.rs/sr_lat/vojvo
dina/subotica/subotica-uskoro-sistem-za-upravljanje-otpadom_843234.html)
Nema više poteškoća da pronađete pravi ugao i pristup oružju. (https://guns.rs/
proizvod/master-gun-stega-master-gun-vise/)
Попут примера из тачке 2.1.1. и овде се квантификатором репрезенто

ваним компаративним обликом више може додатно нагласити како су доне
давно постојећи неадекватни услови за реализацију радње из зависне клаузе 
сада укинути. 

Следећи модел чине реченице с глаголима испунити и, ређе, створити 
и именицом услов у функцији директног објекта датог глагола, која уз себе 
везује допунску клаузу. Глаголи испунити и створити најчешће су у пасив
ном облику, па им. услов, у пасивној реченичној конфигурацији, запоседа 
субјекатску позицију. Такође, уколико се не ради о једном, раније наведеном 
(или одраније познатом) услову, ова именица се уобичајено у овим реченичним 
структурама јавља у множинској форми.

(б1) Vispuniti/stvoriti/steći se + Nuslovi + DA Cl [Vprez]
Šef poslaničke grupe Lige socijaldemokrata Vojvodine (LSV) u Skupštini Vojvo
dine Dušan Jakovljev ocenio je danas da su ispunjeni svi uslovi da se zakaže sed­
nica pokrajinskog parlamenta o državnom poljoprivrednom zemljištu. (https://rtv.
rs/sr_lat/vojvodina/novi-sad/jakovljev-ispunjeni-svi-uslovi-za-sednicu-o-poljopri
vrednom-zemljistu_706088.html) 
Udruženje građana Ujedinjeni protiv kovida (UPK) saopštilo je danas da su ispu­
njeni uslovi da se u Srbiji proglasi vanredna situacija zbog epidemije koronavirusa. 
(https://www.mediastart.info/upk-ispunjeni-su-uslovi-da-se-u-srbiji-proglasi-van
redna-situacija-zbog-epidemije/)
Створени су услови да се на тржишту Србије нађе 71 нови лек. (https://www.
rts.rs/vesti/politika/5324370/vlada-stvoreni-uslovi-da-se-na-trzistu-srbije-nadje-71-
novi-lek.html)
Predsednica Vlade Srbije Ana Brnabić rekla je da su se stvorili svi uslovi da se uki­
ne vanredno stanje u Srbiji uvedeno usled epidemije. (https://www.021.rs/story/Info/ 
Srbija/242564/Brnabic-Ispunjeni-svi-uslovi-za-ukidanje-vanrednog-stanja.html)
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(...) стекле се прилике да се после толико времена, на овом Сабору, састане 
Света Православна Црква. (https://www.holycouncil.org/opening-patriarch-irinej)
Stekli su se uslovi da tek od danas mogu da tražim sve. (https://www.blic.rs/zabava/
jovana-jeremic-donela-odluku-stekli-su-se-uslovi-da-od-danas-mogu-da-trazim-
sve/lqqe436)

Региструју се и примери с предикатом у активном облику, при чему 
им. услов, у таквој реченичној конфигурацији, запоседа објекатску позицију:

Zajedničkim planiranjem sa ONB Veljko Petrović stvorili smo uslove da deca pro­
širuju svoja saznanja o svrsi, značaju i ulozi knjige u njihovom životu. (https://www.
facebook.com/groups/468475866667961/posts/2844222519093272/)

Сличне претходним примерима јесу реченице с глаголом сазрети или 
доћи у позицији предиката и именицом време, ситуација, тренутак, моме­
нат, услови у субјекатској функцији, уз коју стоји допунска клауза. У овим 
се именицама – време, моменат, тренутак – региструје метонимијско поме
рање – вре­ме за си­ту­а­ци­о­ни оквир.

(б2) Vsazreti/doći + Nuslovi/situacija/vreme + DA Cl [Vprez]
Pored navedenih promena iz domena teorije saobraćajnog toka i kapaciteta puteva, u 
periodu 1974-1991. došlo je do značajnih promena i u domenu drugih relevantnih struč
nih disciplina, uključujući i promene u tehničko eksploatacionim karakteristikama 
motornih vozila. Time su sazreli uslovi da se izvrši novelacija Uputstva iz 1974, sa ciljem 
da se u Uputstva ugrade i sva nova saznanja iz relevantnih stručnih disciplina. (EK)
Sazrela [je] situacija da se dođe do nekog mira u Ukrajini. (https://www.tanjug.rs/
srbija/politika/142232/stanislav-sretenovic-sazrela-situacija-da-se-dode-do-nekog-
mira-u-ukrajini/vest)
Situacija je sazrela da ovde legne jedno građansko komisijsko razvaljivanje vrata 
i osvajanje naše zgrade. (EK)
Ja nisam sigurna da bih podizala spomenik, ali mislim da je sazrelo vreme da se 
progovori o toj 91-oj i 92-oj godini u kontekstu jake pobune... (https://autonomija.
info/spomenik-dezerteru-negde-u-vojvodini/)
Danas je sazrelo vrijeme da preuzimaju odgovornost u brojnim oblastima života u 
našoj zemlji, da mogu biti uspješne naučnice, umjetnice, novinarke, vodeće u nevla
dinom sektoru, državnoj upravi, sudskoj vlasti... (https://balkans.aljazeera.net/teme/ 
2018/4/8/draginja-vuksanovic-politika-odavno-nije-muski-posao)
Дошао је моменат да се створи јединство, оно које је било замишљено и сачи
њено од стране кнеза Михаила Обреновића и кнеза Николе 1866. (https://vidov
dan.org/tradicija/meomoari-patrijarha-gavrila-dozica/)
Дошао је моменат да се сви навикнемо да морамо да се боримо за своје парче 
колача, да еволуирамо и као појединци и као научне организације. (https://
nitra.gov.rs/cir/ministarstvo/vesti/ministarka-dr-begovic-u-poseti-institutu-za-eko
nomiku-poljoprivrede)
Дошао је тренутак да се опростимо од гостију. 
(https://www.facebook.com/story.php/?story_fbid=970653738187479&id=100057
285863455&_rd)
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Поред персоналних јављају се и безличне реченице с глаголом сазрети 
или копулативном конструкцијом с прилогом зрело у позицији предиката и 
допунском клаузом. 

(в1) Vimperssazreti + DA Cl [Vprez]
Sazrelo je da Milo ode, a da se Crna Gora ujedini, optimista je Zdravko Krivokapić, 
nosilac najjače opozicione liste na izborima 30. avgusta. (https://naslovi.net/2020-
08-28/rts/buducnost-crne-gore-sa-milom-ili-sa-zdravkom/26084909)

(в2) Vbiti/јеsam + Lexadvzrelo + DA Cl [Vprez]

(...) rekla je Tepić i pozvala građane da glasaju za ovu listu i predsedničkog kandi
data Zdravka Ponoša jer je vreme da se Vučićevoj vlasti pokaže gde joj je mesto, i 
da oni koji su proterali mlade i proćerdali godine svih nas je vreme i zrelo je da odu. 
(https://infoera.rs/2022/03/19/tepic-necemo-pustiti-partiju-i-bratiju-da-se-izvuku/)

2.3.2. II подгрупу унутар ове класе одликује то што се ишчекује да на
ступе околности које неће погодовати реализацији планиране, тј. намераване 
радње, али у датом тренутку то још није случај. Отуда је структурни модел 
безлична реченица с негираним копулативним предикатом у чијем је лексич
ком језгру прилог касно или доцкан:

negVbiti/jesam + Lexаdvkasno/dockan + DA Cl [Vprez]
Tješim se – još nije kasno da odem. (https://6yka.com/blogovi/jos-nije-kasno-da-
odem/)

Još uvek nije kasno da nam se pridružite danas na okupljanju u Beogradu. (https://
www.linkedin.com/posts/gligoric_jo%C5%A1-uvek-nije-kasno-da-nam-se-pridru%
C5%BEite-activity-7271084955730874369-1Ylm)

Никад није доцкан да се стигне доцкан. (https://doi.fil.bg.ac.rs/pdf/eb_ser/msc/ 
2018-2/msc-2018-47-2-ch9.pdf)

Сада није доцкан да тај будни чувар нашег кошмара уочи фаталну опасност 
и формирање шпијунског тима од једног човека у британској амбасади. (https://
pescanik.net/)

У реченицама сa негираним прилошким предикатом чији предикатив 
конституишу прилози касно или доцкан нагласак, дакле, није на отклоњеним 
препрекама (што је био случај са свим моделима у I класи) него на томе да 
те неповољне околности – које су извесне и које се очекују – још нису дошле, 
односно да није наступила неадекватна ситуација за реализацију намерава
них, тј. жељених радњи исказаних у зависној клаузи, због чега се неретко у 
овим структурама јавља и речца још као фазни актуализатор.

Предочени семантички критерији типологије структурних модела с 
реченичним комплексом којим се исказује ситуационо-темпорална (не)аде
кватност/(не)благовременост за реализацију предикације у зависној клаузи 
могу се овако представити дијаграмом (Дијаграм 1: Критерији типологије 
реченичних комплекса чија матрична реченица има значење ‘ситуациони 
оквир је (не)одговарајући и (не) представља адекватну основу за реализацију 
потенцијалне, жељене циљне радње’):
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Дијаграм 1: Критериј типологије реченичних комплекса...

Сама класификација реченичних комплекса, тј. структурних мо
дела којима се реализују ова значења могу се представити следећим 
дијаграмима (Дијаграм 2, 3 и 4):

Дијаграм 2: Структурни модели у оквиру значења ʻадекватности ситуационог оквира за  
реализацију намераване, тј. планиране радњеʼ
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Дијаграм 3: Структурни модели у оквиру значења ʻпостојање околности као неодговарајућих 
за реализацију намераваних радњи, уз упућивање на њихову коначну (иреверзибилну) 
неадекватностʼ

Дијаграм 4: Структурни модели у оквиру значења ʻпостојање околности као неодговарајућих 
за реализацију намераваних радњи, уз упућивање на њихову (временски) ограничену 
неадекватностʼ
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2.4. За­ви­сна ре­че­ни­ца с ком­по­нен­том фи­нал­но­сти и кон­ку­рент­не фор­ме. 
Зависна реченица укључује се у реченични комплекс описане семантике као 
комплемент, као експликатор садржаја управне речи. Функционалносин
таксички, ради се о допунској реченици уз именице апстрактне семантике 
(време, моменат, прилика, услови и сл.) и прилоге (рано, касно, потребно), 
заузимајући атрибутску позицију уз ове прве (нпр. још увек се нису стекли 
услови да се укине обавезно чланство [...]), односно субјекатску уз друге (нпр. 
касно је да мењам правац). Ипак, ове реченице одликује, попут и матричне 
клаузе, изразита функционално-семантичка сложеност. Њихова полифунк
ционалност почива на томе што допуњују различите врсте речи, те остварују 
једну од две наведене реченичне функције. На значењској равни слојевитост 
се огледа у следећем. Њихова основна семантичка вредност не одступа од 
значења допунских реченица јер „у најопштијем смислу изричу или излажу 
садржај какве ситуације” (Ала­но­вић 2018: 111; уп. и Ру­жић 2006a: 163–165; 
Mu­sić 1900: 34). Ипак, у њихову семантичку структуру уткана је компонента 
финалности. Сагледавајући тип ситуације које удружено денотирају матрична 
и зависна реченица, истиче се и значење препреке, што имплицира и конце
сивну семантичку компоненту. Имајући у виду све наведено, може се закљу
чити да су границе између анализираних клауза и других типова зависних 
реченица фазичне, разливене и не посве прецизне. Примена теста супсти
туције омогућује прецизније одређење посматраних зависних реченица, те 
последично њихово позиционирање у хипотаксичком систему јер би замена 
потврдила њихову семантичку вредност и/или функционални статус. 

2.4.1. Ве­зник да: ве­зник ка­ко. Синтаксичка структура интегрисане за
висне реченице с финалном компонентом у реченични комплекс следећа је. 
Уводи је готово доследно везник да (са занемарљивим бројем примера с 
везником како), a зависна предикација реализује се доминантно у презенту 
(врло ретко, само по изузетку, у облику потенцијала). Оваква структурна 
конфигурација сврстава ове клаузе у допунске, будући да може фунгирати 
у свим типовима допунских клауза (субјекатским, објекатским, атрибутским 
и предикативним) (в. Ру­жић 2006а и 2006б; Ала­но­вић 2018: 91–197).12 Међу
тим, комбинацију везника да и зависне предикације заступљене презентом 
у реченицама из скоро свих издвојених значењских класа могуће је замени
ти везником како и предикацијом у потенцијалу, као, посматрано скаларно, 
изразитији сигнал финалности. Наведено показује трансфорациони тест: 

Било је касно да се враћам → Било је касно како бих се враћао 
Немамо времена да размишљамо о лекарима (...) → Немамо времена како бисмо 
размишљали о лекарима (...) 
Требало ми је неко време да се суочим (...) → Требало ми је неко време како 
бих се суочила (...) и сл. 

12 Везник да јесте полифункционалан, на шта указују резултати језичких испитивања 
на синхроном, али и дијахроном плану (Гр­ко­вић-Mejџор 2007: 213). Овакав његов карактер 
огледа се на два нивоа – уводи разноврсне хипотаксичке конструкције (допунске, условне, 
намерне, последичне реченице), али и, као најнеутралнији везник, различите подтипове уну
тур једне класе зависних реченица (Ала­но­вић 2018: 100).
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2.4.2. За­ви­сна кла­у­за : за + аку­за­тив. Као конкурентна синтаксичка фор
ма зависној реченици у анализираном реченичном комплексу остварује се 
глаголска именица у акузативу блокирана предлогом за (нпр. Било је касно 
з а  в р а ћ а њ е ; Немамо времена з а  р а з м и ш љ а њ е  и сл.). Овај тип аку
затива у литератури се одређује као семантичка допуна (Ар­се­ни­је­вић 2003: 
133–186), тј. као експликативни акузатив у функцији „семантичке допуне 
(комплемента, експликатора)” (Ан­то­нић 2005: 209) глагола, именица, придева 
и прилога. У том смислу посматране клаузе крећу се ка допунским речени
цама. Али, значење сврхе, циља денотирано, у конкурентном синтаксичком 
моделу, предлогом за (4. РМС) приближава их намерним реченицама.13 

2.4.3. За­ви­сна кла­у­за : ин­фи­ни­тив. Јасно се очитују рестрикције када је 
реч о употреби инфинитива као конкурентне језичке форме – он може заме
нити да-клаузу само уз прилошке лексеме касно и рано. При томе, присутно 
је додатно ограничење. Не могу све зависне реченице уз дате прилоге бити 
супститусане инфинитивом – овакву врсту трансформације омогућују обележје 
[имперсоналност+], уз имплицитно присуство уопштеног, анонимног агенса:

касно је сад да се расправља → касно је сад расправљати 
још увек је рано да се расправља о повратку → Још увек је рано расправљати 
о повратку. 

Инфинитив уз дате прилошке везе јесте у функцији интеницоналне до
пуне, будући да акцију означену њиме одликује обавезност семантичке ком
поненте циљности, као и неоствареност, тј. неовремењеност (Ај­џа­но­вић – 
Ру­жић 2015: 126). Наведено сведочи о томе да се зависне клаузе из анализи
раног реченичног комплекса могу позиционирати на фазичну, нејасну гра
ницу између значења комплементизације и намере. Прецизније, могле би се 
означити као реченице које припадају допунско-интенционалној хипотакси.14 

3. За­кључ­не на­по­ме­не. Будући да је спроведена анализа вишеслојна, 
могу се извући закључци на неколико нивоа. 

3.1. За предмет истраживања изабрани су реченични комплекси обје
дињени заједничком семантиком – испитују се реченични комплекси у ко
јима се матричном реченицом означава укупни ситуациони оквир као пред
услов за реализацију потенцијалне, намераване радње. Ови комплекси нису 
значењски хомогена група, која се диференцира према значењу матричне 
клаузе. Обележје [адекватн­ост] у том је смислу релевантно јер оно јасно 
диференцира три групе примера и то на основу два момента: (1) присуство 
/ одсуство адекватности и (2) њена ограниченост / неограниченост. То даље 

13 Значење сврхе конструкције за + акузатив развијено је механизмом метафоре и „mo
tivirano je ponajprije iskustvom da je orijentir cilj kretanja trajektora koji se kreće tako da mu se 
približava stražnjoj strani” (Ma­to­vac 2017: 258). 

14 У разговорном језику бележи се, мада по изузетку, супстандардна форма предлошког 
инфинитива: рано је за честитати и сл. Ова је форма изразитије маркирана компонентом 
финалности, јер је примарно значење конструкције ЗА + инфинитив значење циља или намере, 
које се даље транспонује у значењске оквире других семантичких поља (Aj­dža­no­vić – Dra­žić 
2016: 24). 
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значи следеће. Прва класа обухвата сложене реченице с матричном речени
цом маркираном као [адекватн­ост -] и [ограниченост +] (нпр. Касно је сад да 
бисмо о томе разговарали). Другу групу чине реченични комплекси с над
ређеном реченицом с обележјем [адекватн­ост -] и [ограниченост -] – радња 
зависне реченице у датом тренутку неостварива је јер нису задовољени усло
ви за њену реализацију, али се не имплицира дефинитивно искључивање те 
могућности (нпр. Није сад тренутак да било шта мењам; Треба ми мало 
времена да бих могла да донесем неке закључке). Трећа група примера стоји 
насупрот претходне две јер матрична реченица ових сложених реченица 
садржи обележје [адекватн­ост+], тј. означава се да су уклоњени претходно 
неповољни услови, неадекватна ситуација се изменила и планирана радња 
може бити остварена (нпр. Владика Григорије сматра да нема препрека да 
жена буде свештено лице).

3.2. Анализа на структурном, тј. лексичко-семантичком нивоу показала 
је одређене законитости које се тичу, с једне стране, (а) надређене, управне 
реченице и, с друге стране, (б) подређене, зависне клаузе. 

(а) У вези са структурирањем матричне реченице као кључно се пока
зује реализација лексема које денотирају ситуације, околности као основу 
за остварење радње означене зависном предикацијом. Ове лексичке једини
це разврставају се у две групе – једну чине речи чије примарно значење 
упућује на ситуациони оквир (нпр. околности, ситуација), а другу оне које, 
семантичким трансформацијама, овакву семантику развијају у секундарним 
значењима (нпр. време, тренутак, моменат, простор, рано, касно). У вези 
с њиховом дистрибуцијом, донекле неочекивано, фреквентније су и ширег 
колокационог опсега оне из друге групе – именице темпоралне семантике. 
Функционално оне се налазе на позицији лексичког језгра предиката (нпр. 
касно је и сл.) или субјекта, граматичког (нпр. стекли су се услови), тј. логич
ког (нпр. неће бити времена и сл.). 

(б) Најзаступљенији модел увођења зависне клаузе чини функционал
но-семантички недиференциран везник да (Вој­во­дић 2018: 457) и зависна 
радња у презенту. Циљно маркирани образац с везником како и зависном 
предикацијом у потенцијалу реализује се само по изузетку (потврђен је ма
лим бројем примера). 

3.3. Као конкурентна синтаксичка средства зависним клаузама у пред
метним реченичним комплексима, што се види на основу теста супститу
ције, остварују се три форме (у неким случајевима рестриктивно – одређена 
се форма појављује само уз поједине типове управних предикација): (1) девер
бативне именице у акузативу с предлогом за, (2) инфинитив и (3) реченица 
уведена везником како и предикацијом у потенцијалу. Прва је форма дво
значна јер је реч о експликативном (допунском) акузативу, али с финалном 
компонентом. Друге две форме фокусирају једно од два значења – инфинитив 
наглашава улогу допуне, а клауза овакве структурне конфигурације (како 
+ потенцијал) истиче финалну, намерну значењску компоненту. 

3.4. Коначно, на основу свега реченог, отвара се могућност да се анали
зиране зависне реченице прецизније лоцирају у хипотаксичком систему срп
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ског језика. С обзиром на функцију коју имају – везују се за управне глаго
ле, именице или прилоге као допуне, прецизније, експликатори су означене 
ситуационо-темпоралне (не)адекватности – сврставамо их у допунске клаузе. 
Значењска вредност ових реченица смешта их на границу са другачијим ти
пом зависних реченица. Због компоненте финалности, јер увек исказују наме
равану акцију агенса, приближавају се адвербијалним, намерним реченицам. 
Зависне реченице из анализираног реченичног комплекса, дакле, због своје 
двоструке природе, припадају допунско-интенционалној хипотакси.15
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S u m m a r y

This paper examines a type of complex sentence with multiple semantic structure. The basis 
of this semantic structure is constituted, on the one hand, by the predication of the superordinate 
clause, which denotes the meaning of situational-temporal (in)adequacy/(un)timeliness, and on the 
other, by the predication in the subordinated dependent clause, which has the role of an explicator 
of this situational-temporal (in)adequacy/(un)timeliness. The superordinate clause, thus, expresses 
either a situation that does not have the characteristic of sufficient or adequate foundation/conditio
nality for the realization of an intended action and a previously set goal, or, conversely, a situation 
that proves to be adequate for the realization of an intended action and a previously set goal. The 
central part of the paper distinguishes three (sub)classes of this complex sentence type and presents 
the structural models within them in more detail: the first (sub)class includes complex sentences that 
denote the conclusive inadequacy of circumstances, and consequently the impossibility of realizing 
the intended action, previously set as a target activity; the second (sub)class consists of sentence 
complexes with a dependent clause whose predication (realization of that predication) is impossible 
at a given moment, but does not imply a definitive exclusion of its realization; and finally, the third 
(sub)class emphasizes – in the matrix sentence – the change of unfavorable (inadequate) circumstan
ces, and removal of obstacles to the realization of planned actions or failure to achieve unfavorable 
circumstances for the realization of the planned action. After a multi-layered analysis, the most re
levant conclusion turns out to be the twofold nature of this type of dependent clauses. Given that 
they are realized as complements to governing verbs, nouns and adverbs, and function as explicators 
of marked situational-temporal (in)adequacies, they are determined as complementary clauses. On 
the other hand, since they always denote the intended action of the agent, these sentences are close 
to adverbial intentional (purpose) clauses. Taking into account the above, it can be concluded that the 
dependent clause within the analyzed sentence complex belongs to the complementary-intentional 
hypotactic system.
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ЛЕКСЕМА АМБИС У СРПСКОМ, МАКЕДОНСКОМ  
И БУГАРСКОМ ЈЕЗИКУ*

У раду се најпре представља етимологија лексеме амбис (< гр. ἄβυσσος, ου f.) и 
начин на који је она из грчког ушла у јужнословенске језике – српски, македонски и 
бугарски, уз утврђивање свих видова адаптације (фонетске, морфолошке, семантичке). 
Интегрисаност ове лексеме утврђена је на основу њеног деривационог потенцијала, 
способности лексичког удруживања и успостављања парадигматских лексичко-семан
тичких односа. Циљ рада је да се на основу спроведених анализа процени статус ове 
речи у лексичким системима јужнословенских језика који су обухваћени овим истра
живањем.

Кључне речи: лексема амбис (ἄβυσσος, ου f.), адаптација, интеграција, статус у 
лексикону језика примаоца, српски, македонски, бугарски.

This paper first presents the etymology of the lexeme ambis (< Gk. ἄβυσσος, ου f.), the 
way it entered the South Slavic languages – Serbian, Macedonian and Bulgarian – and iden
tifies all types of its adaptation (phonetic, morphological and semantic). The integration of 
this lexeme is analyzed based on its derivational potential in the languages under study, its 
capacity for lexical association, and the establishment of paradigmatic lexical-semantic rela
tions. Based on these analyses, its status within the respective lexical systems is evaluated.

Key words: lexeme ambis (ἄβυσσος, ου f.), adaptation, integration, status in the lexicon 
of the recipient language, Serbian, Macedonian, Bulgarian.

1. Гре­ци­зми у срп­ском, ма­ке­дон­ском и бу­гар­ском је­зи­ку. У балканском 
контексту грчки језик представља културолошку базу која је у знатној мери 
оставила трага како међу словенским тако и међу несловенским народима. 
Рецепција грчког језичког наслеђа остварена је најпре непосредним везама 
народа који су ту културу стварали, посебно под утицајем хришћанства и 
средњовековне црквене књижевности. У каснијем периоду од значаја је успо
стављање међусобних контаката путем класичног образовања – изучавања 
грчког језика и превођења са грчког.1

1.1. У српском, македонском и бугарском језику постоје одређене зајед
ничке карактеристике које се тичу утицаја грчког језика на њихове лексич
ке системе. Прва се односи на време првог позајмљивања које датира још од 

* Рад је реализован уз финансијску подршку Министарства науке, технолошког развоја 
и иновација Републике Србије, под уговором 451-03-65/2024-03/ 200166.

1 Питање грецизама у српском језику исцрпно је обрађено (у: Va­smer 1944; По­по­вић 1953; 
1955; Вла­јић-По­по­вић 2009; 2011; 2013; Vla­jić-Po­po­vić 1988; 1996; 2015).
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досељавања Јужних Словена на Балкан, као и непоремећени континуитет у 
том процесу, непрекинут и у време турске владавине.2 Преузимање речи 
грчког порекла у лексиконе ових језика остварено је најпре непосредним 
контактом, али и књижевним путем, што ће се одразити на врсту лексичких 
поља у које су грецизми интегрисани (лексика општег типа из свакодневне 
комуникације и терминологија из различитих области) (По­по­вић 1955: 118, 
Ко­не­ски 1982: 214–216; Ар­ги­ров­ски 1998: 3–24; Фи­ли­по­ва-Ба­йро­ва 1969: 5–65).

1.2. Извесне специфичности у погледу утицаја грчке културе и језика 
на посматране језике последица су друштвено-историјских прилика, али и 
територијалне близине. Тако је, по доласку на Балкан y VI веку, најјужнији 
део Јужних Словена ступио у директни контакт са грчким и другим бал
канским језицима. Ти контакти су били различитог интензитета и за време 
Византије и Османског царства па све до 1913. године када је Вардарска 
Македонија припала Србији, а Пиринска Бугарској, у којима тада јача утицај 
српског и бугарског. Међутим, Егејска Македонија остаје у саставу Грчке, 
и у њој се наставља још снажнији утицај грчког језика, а потискују словен
ски народни говори (Ко­не­ски 1982: 214–216; Ар­ги­ров­ски 1998: 3–24).

1.3. Грчки утицај на бугарски лексикон нарочито је био изражен среди
ном IX века примањем хришћанства, када продире религиозна лексика, 
затим за време Византије и Другог бугарског царства, када се успоставља 
административна и дворска терминологија, али и свакодневна лексика. Тре
ћи талас прихватања грецизама дешавао се за време турског ропства када 
су фанариоти имали духовну власт (Фи­ли­по­ва-Ба­йро­ва 1969: 5–65).

2. Пред­мет ана­ли­зе. За анализу је одабрана лексема амбис, која је више
струко привлачна за лингвистичка разматрања различитог типа. Она је део 
именичког система који чине називи типа nomina loci. С обзиром на то да је 
простор један од фундаменталних онтолошких појмова, онда су и јединице 
којима се категорија простора формализује значајан део лексикона сваког 
језика. Поред домаћих лексема, просторни ентитети означавају се бројним 
позајмљеницама, међу којима грецизми заузимају важно место. Стога је у 
фокусу рада испитивање адаптације и интеграције ове речи у српском, маке
донском и бугарском језику, и то на основу њеног деривационог потенција
ла и способности за успостављање парадигматских и синтагматских веза.

3. Те­о­риј­ско-ме­то­до­ло­шки при­ступ по­зајм­ље­ни­ца­ма. Приступ позајмље
ницама је специфичан у теоријском и методолошком смислу. Поред етимо
лошког разматрања, неопходно је сагледати и начине на које се реч страног 
порекла адаптира у језик прималац. Према основним поставкама теорије 
језика у контакту Р. Филиповића, адаптација се може одвијати: а) на фоноло
шком нивоу, а заснована је на супституцији фонема као делимична, потпуна 

2 Како наводи И. Поповић, српско-грчки додир не мора почињати од првих српских 
писаних текстова (од XII века), него захвата и ранија времена, теоријски од доласка Срба на 
Балкан, а та се веза очувала и после пропасти средњовековних држава и византијског царства 
и наставља се током владавине Турака, а посебно у време стварања националних држава Срби
је и Грчке на почетку XIX века (в. По­по­вић 1955: 118–153).
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или слободна; б) на морфолошком нивоу, као процес који обухвата замену 
морфема, као нулта, делимична или потпуна; в) на семантичком нивоу, као 
нулта семантичка промена, као проширење значења (семантичка екстензија) 
и као сужење значења (семантичка рестрикција), које се даље рашчлањују 
на проширење и сужење с обзиром на број значења и на број семантичких 
поља.3 Поред наведених адаптационих процеса речи страног порекла, који 
јесу основни услов за прихватање таквих јединица, на интеграцију у језику 
примаоцу и стабилност у лексичком систему језика у који улазе од изузетног 
је значаја њихов деривациони потенцијал за стварање нових лексичких једи
ница, као и способност лексичког удруживања, успостављање парадигмат
ских веза. На основу наведених параметара могуће је извршити процену 
степена интегрисаности односно статуса позајмљеница у лексикону језика 
примаоца.

Слична процедура примењена је у истраживању степена интегрисаности 
и статуса турцизама с просторним значењем у контексту балканских језика 
и њихових дијалеката (Бо­шња­ко­вић – Шта­сни 2023). Параметри дефинисани 
на основу теоријско-методолошког приступа практично су примењени у лек
сикографској интерпретацији одредница у речнику турцизама с просторним 
значењем који представља интегрални део наведене студије. Тако се уз сваку 
реч наводе етимолошки подаци, затим следе примери из несловенских бал
канских језика (грчког, албанског, цинцарског и румунског), а потом значе
ње именице или мотивне речи са њеним дериватима у турском, српском, 
македонском и бугарском језику. Након увида у стање система деривата у 
сваком језику, прелази се на анализу свих нивоа адаптације, затим се дају 
дериватолошки подаци, синонимне везе које дати турцизам формира са лек
семама домаћег, али и са речима страног порекла и, на крају, утврђује се 
статус турцизма, који је процењен на основу деривационог потенцијала и 
синонимне релације за сваки истраживањем обухваћени турцизам.

Методолошки приступ примењен у овом раду, у представљању лексеме 
амбис, допуњен је новим елементом, који се односи на способност речи 
страног порекла на плану лексичког удруживања, с посебним освртом на 
тип вишечланих лексичких конструкција у којима се она јавља (синтагмат
ски спојеви, уобичајени, устаљени изрази или фразеолошке или паремијске 
јединице). Овакви подаци доприносе прецизнијем сагледавању степена ин
тегрисаности речи страног порекла у језику примаоцу.

4. Ети­мо­ло­шки по­да­ци о лек­се­ми ам­бис и ње­на зна­че­ња у грч­ком је­зи­ку. 
Грчка лексема ἄβυσσος, ου f. (sc. χώρα) представља супстантив класичног при
дева ἄβυσσος, -ον4 (< ἀ-privativum + βυσσός/βυθός), ‘који је без дна, који се 
одликује великом / несагледивом / незамисливом дубином’, на првом месту 

3 Р. Филиповић се у домену семантичке адаптације примарно бави односом облик – зна
чење, али и са освртом на полисемију посуђеница и семантичке промене и типове семантичке 
експанзије (Fi­li­po­vić 1986).

4 Придев је у лику ἄβυσσος први пут забележен код Херодота (πηγαί ἄβυσσοι, Hdt 2. 28, 
LSJ: 4). Форма ἄβυθος сачувана је као хапакс у Платоновом дијалогу Парменид (Pl. Prm.130d) 
у синтагматском склопу „εἴς τινα ἄβυθον φλυαρίαν“, с метафоричним значењем ‘бесконачно’ 
(брбљање) (Ast 1835: 2). 
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воденом’ (LSJ 4). Према мишљењу Р. Бекеса, који усваја тезу П. Шантрена, 
очекивана веза придева βυθός и βαθύς (‘дубок’) не може се потврдити, али 
се, у недостатку конкретнијeг етимолошког закључка, може изнети запажа
ње да је варијација βυθός/βυσσός карактеристична за предгрчку лексику, по 
аналогији са ἄνηθον/ἄνησον (Chan­tra­i­ne 1968–1980: I, 201; Be­e­kes 2010: 191, 
247–248).5

Супстантив ἄβυσσος, ου f. први пут је забележен у Септуагинти као 
преводни еквивалент хебр. ְּםוהת, təhôm (Пост 1, 2), где означава првобитну 
водену масу насталу на почетку стварања света, односно ‘извор воде сме
штен на изузетној дубини’ (Mu­ra­o­ka 2009: 1). На то да је амбис представљен 
као извориште водене стихије указује више места у Септуагинти: “Aἱ πηγαὶ 
τῆς ἀβύσσου” – ‘врела од бездана’6 (Пост 7, 11; 8, 2); “ἡ ἄβυσσος ὕψωσεν αὐτόν, 
τοὺς ποταμοὺς αὐτῆς ἤγαγεν κύκλῳ” – ‘бездан га узвиси, реке његове опти
цаху га’ (Јез 31, 4); “ἄβυσσος ἄβυσσον ἐπικαλεῖται εἰς φωνὴν τῶν καταρρακτῶν 
σου” – ‘бездан бездан дозива гласом слапова Твојих’ (Пс 41, 8); „ἐπότισεν 
αὐτοὺς ὡς ἐν ἀβύσσῳ πολλῇ” – ‘напоји их као у бездану великом’ (Пс 77, 15). 
Будући Божијом творевином и према томе καλὴ λίαν (‘добар веома’, Пост 1, 
31), амбис је најпре био позитивно конотиран (Lam­pe 1961: 3), док асоцираност 
с подземним светом као антитеза небу (οὐρανοί) (Muraokа 2009: 1; Sop­hoc­les 
1887: 60) лексема стиче тек у новозаветним, како канонским тако и апокриф
ним, а доцније и патристичким егзегетским текстовима. Тамо се њено значе
ње идентификује: 1. са Хадом или Тартаром, односно обиталиштем демона, 
а напослетку и ђавола (звери из бездана): “Ἐγώ εἰμι ὁ τὴν ἄβυσσον τοῦ ταρτάρου 
οἰκῶν” – ‘ја сам онај који обитава у бездану тартарском’ (A. Thom. Α32); „καὶ 
ἔβαλεν αὐτὸν εἰς τὴν ἄβυσσον“ – ‘и баци га у бездан’ (Откр 20, 3); 2. са прова
лијом у коју се Божијом силом бацају нижи демонски ентитети: „Παρεκάλουν 
αὐτὸν ἵνα μὴ ἐπιτάξῃ αὐτοῖς εἰς τὴν ἄβυσσον ἀπελθεῖν“ – ‘мољаху Га да им не 
заповеди да оду у бездан’ (Лк 8, 31); 3. са привременим местом казне грешникā: 
„Κατάθεμα ἄπελθε λοιπὸν κάτω ὅλος εἰς τὴν ἄβυσσον· καὶ ἐν αὐτῇ τῇ ὥρᾳ 
κατῆλθεν εἰς τὸν ᾅδην ζῶν“ – ‘да си проклет, иди зато сав доле у бездан; и 
истога часа сиђе у Хад жив’ (A. Phil. 28); 4. са местом обитавања покојника 
у које је сишао Христос како би обавио дело спасења („ὁ Κύριος καταβέβηκεν 
εἰς τὴν ἄβυσσον καὶ καταβὰς οὐ κεκράτηται“ – ‘Господ је сишао у амбис, а, си
шавши, није [тамо] задржан’, Meth. fr. 11 in Job). Напослетку, нарочито у патри
стичкој литератури, ова лексема од конкретног спацијалног поприма и мета
форично значење с функцијом изражавања еминентности (‘бездан, дубина’ 
Божије или Христове милости, знања, љубави, праведности итд. насупрот 
‘бездану’ зла, људске грешности, монашке скрушености итд.) (Lam­pe 1961: 3).

Тако је лексема ἄβυσσος, ου f. делимично синонимна са: 1. ᾍδης, ου m. 
(‘Хад’, који може означавати у неутралном смислу ‘место обитавања покој
ника’ и тиме потпуни пандан јеврејског Шеола, затим персонификацију 
смрти и, у негативном смислу, ‘боравиште ђавола, палих анђела и грешних 
људи’, Ос 13, 14); 2. Τάρταρος, ου m. (‘Тартар’, потпуни синоним Хада као 

5 Због тога је одбачена претходна етимологија коју је понудио Х. Фриск, βυσσός < *βυθi ̯ός 
или *βυθσός (Frisk 1960: 276).

6 У преводу Књиге Постања В. Недељковића (Не­дељ­ко­вић 2023: 59, 61).
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место боравка проклетих и као персонификација ђавола, Јов 41, 24; );7 3. χάος, 
оυς n. (‘мрачна зјапећа провалија’, Мих 1, 6); 4. χάσμα, ατος n. (‘зјапећа прова
лија’, 2. Цар 18, 17); 5. βάθος, ους n. (‘дубоко место’, најчешће водено, Ам 9. 
3; Мих 7, 19); 6. βόθρος, ου m. (‘јама у земљи, понор’, Ам 9, 7; у метафоричном 
смислу, на више места у патристичкој литератури ‘понор безакоња’, ‘понор 
блуда’ итд.); 7. βυθός, οῦ m. (‘морско дно’, Пс 67, 23; ‘вода крштења као симбол 
смрти’) и 8. πυθμήν, ένος m. (‘дно Хада’, Прич 14, 12). 

У средњогрчком језику лексема не показује нарочит деривациони по
тенцијал (речници бележе само две њене придевске изведенице: ἀβυσσικός 
– ‘који припада дубини/бездану’ и ἀβυσσοτόκος – ‘који је рођен из бездана’ 
(Lam­pe 1961: 3, Sop­hoc­les 1887: 60).

5. Адап­та­ци­ја лек­се­ме Ἄβυσ­σος, ου f. у срп­ском, ма­ке­дон­ском и бу­гар­ском 
је­зи­ку. Адаптација језичких елемената језика даваоца у систему језика при
маоца веома је сложен процес, који обезбеђује да страни језички материјал 
постане функционалан у језику примаоцу, и то на свим језичким нивоима. 
У посматраним јужнословенским језицима испољавају се одређене зајед
ничке карактеристике у процесу адаптације лексеме ἄβυσσος, ου f., али и 
извесне црте специфичне за сваки језик понаособ, што ће се показати у на
редним одељцима.

5.1. Тран­сфо­не­ми­за­ци­ја. Претпоставља се да је грчка реч ἄβυσσος, ου f. 
у српски језик ушла романским посредством (ЕРСЈ 1: 146–147). Од фоноло
шког лика грчке речи ἄβυσσος, ου f. > амбис односно абис у језику примаоцу 
зависи његово одређење као посредно усвојеног односно секундарног гре
цизма. Тако су облици без форманта -м- (у западним крајевима) свакако из 
италијанског (abisso < гр. ἄβυσσος), а они са -м- (Црна Гора, Херцеговина, 
Ужице, Копаоник, југоисточна Србија) ушли су у српски језик далматорoман-
ским посредством (ЕРСЈ 1: 147). Грчка реч ἄβυσσος, ου f. је, дакле, процесом 
позајмљивања ушла и интегрисала се у лексички систем српског језика. 

У стандардном српском језику и народним говорима потврђене су фо
нолошке варијанте овога грецизма као последица различитих облика фоно
лошке адаптације. У српском језику тешко је објашњив глас м у стандарној 
форми амбис. Према подацима у ПЕРСЈ (1: 9), порекло епентетског м у лек
семи амбис нејасно је, али се указује на аналогију с Алимпије < Ἀλύπιος. 
Миклошич наводи и аналогије: „čempres cypressus; komendijaš commoedus” 
(Mi­klo­sich 1867: 2), то преноси и Влајић-Поповић (2013б: 352), док Поповић 
за манђије < μάγεια претпоставља да се у српском „патолошко н развило због 
мистичног смисла ове речи“ (По­по­вић 1955: 112). Форме са м су одлика ју
жнословенских језика. У македонском језику, на пример, фонетски лик са м 
(амбис) развио се једначењем сугласника по месту образовања у предлошкој 
конструкцији ἐν βυσσῷ (Ар­ги­ров­ски 1998: 64). У истом лику (амбис) засту
пљена је и у бугарском језику.8

7 У грчкој космологији Тартар и Хад нису били синонимни, него Тартар „испод Ада 
толико лежи колико небо се диже над земљом” (Ил VIII 15–16).

8 С обзиром на то да је потврђена и у турском: abis ‘морска дълбочина’, румунском abis 
1. књ. ‘бездна, амбис, пропаст, потон; понор’, 2. фиг. ‘јаз’, 3. рег. ‘провала, падеж’ (РМР) и албан
ском abis ‘бездан’, ова лексема се може сматрати балканским грецизмом.
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Поред фонетске дистинкције (амбис : абис), овај грецизам се јавља и са 
протетичким в (вампиз, вабис), са нејасним протезама т и џ (тамбис, џамбис) 
и са секундарним х (хамбис). Немотивисано иницијално т може потицати 
од сливања (контраховања?) синтагме тај амбис, док би облик џамбис могао 
бити од *коџа амбис ‘велики амбис’, са преосмишљењем у ко џамбис > џамбис 
као последицом хаплологизације типа ква = каква, шћу = шта ћу (Јабланица) 
(Вла­јић-По­по­вић 2013а: 159). У процесу фонолошке адаптације дошло је и до 
замене вокала у првом (обис, Обис)9 и последњем (абес, абез) слогу, као и до 
замене сугласника у сугласничкој групи (ампис) и на крају речи (амбиз, абез).

5.2. Тран­смор­фе­ми­за­ци­ја. На плану морфолошке адаптације дошло је до 
промене рода, те је ова именица у српском језику мушког рода, а у грчком – 
женског. У процесу трансморфемизације губи се грчки наставак -ος (ἄβυσσος, 
ου f.) као категоријално обележје примарно именица мушког рода и ређе 
женског и средњег рода, а његов морфолошки пандан јесте нулта морфема. 
Исти је резултат морфолошке адаптације ове грчке речи и у македонском и 
бугарском језику.

5.3. Се­ман­тич­ка адап­та­ци­ја. У односу на семантичку структуру изворне 
грчке речи ἄβυσσος, ου f. у српском као језику примаоцу долази до значајних 
промена. 

5.3.1. У РСАНУ лексема амбис је представљена једним значењем а де
финисана је синонимима ‘провалија, понор; бездан’. И у РМС је дата сино
нимна дефиниција ‘провалија, бездан’. Овакво значење настало је синтезом 
семантичких компоненти из значења изворне грчке речи – примарног и 
најближих секундарних. У том процесу активна је компонента непрегледне, 
неизмерне, стрме дубине како у води тако и у земљи, што је потврђено изво
рима односно примерима датим уз одредницу у РСАНУ.10

Међутим, у српском лексема амбис има и фигуративну употребу, што 
у лексикографској дефиницији није издвојено као посебно значење ʻнешто 
безгранично страшно, пропаст ,̓ које је метафоричног типа кон­крет­но → 
ап­стракт­но: Ту ти вера тоне у амбис очаја (Змај 3, 238). Шта сад над овим 
амбисом... Како у свет са овом срамном мрљом на образу (Нушић 1, 46) 
(РСАНУ); Демонска рука нас и креће до пред амбис страсти што пред нама 
зјапи. (Бојовић) (РМС). У синтагматским спојевима – амбис очаја/страсти, 
лексема амбис има функцију интензификатора, док се у случају – Шта сад 
над овим амбисом, остварује њено фигуративно значење – пропаст, пропа
дање у духовном или моралном погледу.11 Тако И. Клајн и М. Шипка (2006) 

9 Облик са супституисаним вокалом у првом слогу заступљен је само у чакавској ва
ријанти.

10 У оскудици земље обрађују и површине над амбисом (Дед. Ј. 3, 196). С њим уђох у 
прво тад одељење, | Што амбис појасом својијем паше (Стан. Д. 5, 14). Једна од лађа издиже 
свој... широки разлупани кљун као да се спрема да за навек зарони у кључајући водени амбис 
(Вид. А. 1, 338).

11 Д. Гортан‑Премк (2011: 27–28) успоставља разлику између фигуративног значења и 
фигуративне употребе речи. Наиме, постоји метафорично односно метонимијско померање 
које не излази из оквира једне речи, реч је употребљена у сопственом појмовном амбијенту 
(нпр. мрак се надвија и згушњава). У том случају остварује се њена фигуративна употреба. 
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у дефинисању ове лексеме издвајају примарну реализацију ʻпонор, провали
ја, безданʼ и секундарну са ознаком фиг. ʻвелика опасност, пропаст .̓

5.3.2. У македонском језику лексема амбис наведена је са сличним зна
чењима у различитим речницима: ‘амбис, провалија, понор, бездан’ (РМЈ), 
‘бездна, пропаст’: Сѐ е улав сон што ме влече во темен амбис (Све је луд сан 
који ме вуче у бездан); Страшен амбис се отвори на патот (Страшна прова
лија се отвори на путу) (РМЈ1). Ипак, она је представљена и као двозначна 
реч, у примарном значењу ‘многу стрма страна од карпа или планина’ (веома 
стрма страна стене); ‘длабока дупка или процеп’ (дубока рупа или процеп), 
али у секундарном као ‘катастрофална ситуација, пропаст’: на работ од 
амбисот (на ивици амбиса) – ‘во голема опасност; пред пропаст’ (у великој 
опасности, пред пропаст) (РМЈ1).

5.3.3. У бугарском лексема амбис има значење ʻпровалијаʼ и нарочито 
се користи у клетвама: У амбис да пропадне! (БЕР 1: 10), али са обележјем 
дијалектизма. 

5.3.4. На основу семантичког садржаја примарне реализације лексеме 
амбис у чијем су склопу компоненте с̒размере/димензијеʼ и с̒мера̓  (од горње 
према доњој тачки) садржане у појму дубина, остварена је номинација кон
кретних денотата у језицима примаоцима – провалија, понор, бездан, бездна. 
Метафоризована секундарна значења подстакнута су компонентом ʻдубине ,̓ 
с̒трминеʼ и с̒мера према долеʼ као и компонентом ʻвелика опасностʼ односно 

ʻпропаст .̓

грчки ἄβυσσος, ου f. тип значења компоненте значења
1. ‘дно, дубина’ апстрактно положај

доња граница/површина
сразмера/димензија
смер (од горње према доњој тачки)

2. ‘немерљива, велика 
и стрма дубина’ 

апстрактно (неидентифи
ковани денотати), квали
фикација

сразмера и положај (стрм који је наг
нут, који има оштар нагиб или успон)

3. ‘бескрајан и неис
тражив простор’, 

конкретно (метафорично) величина

4. ‘велика разлика’ апстрактно растојање између две тачке

грчки ἄβυσσος, ου f. срп., мак., буг. амбис
прво секундарно 
(дубина мора или 
дубина у земљи)

конкретно
1. ‘провалија, понор; 
бездан’

конкретно и апстрактно
‘провалија, понор, бездан, безднаʼ
‘многу стрма страна од карпа или 
планина; длабока дупка или процеп’

апстрактно
ʻпропастʼ

апстрактно
2. ʻвелика опасност, 
пропастʼ

апстрактно
2. ‘катастрофална ситуација,  
пропастʼ

Фигуративно значење пак остварује се у семантичкој позицији са детерминатором (нпр. мрак 
његовог живота – изостанак напретка, перспективе).
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6. Де­ри­ва­ци­о­ни по­тен­ци­јал лек­се­ме ам­бис. Способност лексеме за дери
вациона варирања, без обзира на њено порекло, зависи од њеног семантич
ког садржаја. Већина аутосемантичних речи системски даје деривате који 
су више са граматичким него са лексичким значењем (нпр. глаголи → гла
голске именице, именице → придеве релационог типа, придеви → прилоге, 
претежно настале конверзијом). Такви деривати значајни су за попуњавање 
лексичког система, али су често мотиватори способни да индукују творбу пот
пуно лексикализованих јединица. Са деривационог аспекта лексема амбис 
испољава различите способности деривационог варирања у српском, маке
донском и бугарском језику.

6.1. У српском језику овај грецизам се одликује солидним деривационим 
потенцијалом. У ЕРСЈ 1 (2003: 143) наведени су сви деривати овог грецизма 
забележени у РСАНУ, као и у дијалекатским изворима. Једну групу чине 
именице са атрибутивним значењем: амбисаник, амбисањак и амбисов ʻне
зајажљив, ненасит човек ,̓ амбисаница и амбисуља 1. ʻжена амбисаник ,̓ 2. 
ʻземља која слабо роди, а захтева много труда .̓ У структури ових деривата 
заступљени су суфикси који у споју са именичком основом остварују своју 
основну функцију денотирајући мушку особу: -ник (амбисник), -њак (амби­
сњак) или -ов (амбисов). Именице којима се означава женска особа изведене 
су суфиксом -ница (амбисница) односно суфиксом -уља (амбисуља). Из семан
тичког садржаја мотиватора активирана је компонента ʻдубине ,̓ којом се ин
тензивира степен особине заступљене у семантичком садржају атрибутивних 
именица. Секундарна реализација лексеме амбисуља не може се протумачи
ти на основу њене примарне реализације, с обзиром на потпуно промењену 
денотацију у односу на мотивни појам. Такође, међу својствима садржаним 
у примарној односно секундарној реализацији лексеме амбисуља не постоји 
нити асоцијативна нити аналошко-логична узајамност, те се ово друго зна
чење може сматрати последицом понављања творбеног модела.

У другој групи заступљене су именице са просторним значењем: амбу­
лина ʻпровалија, јама, понор ;̓ амбо ʻунутрашњи простор, шупљина̓ . Дерива
ти су настали комбиновањем редуковане основе мотивне именице и суфикса 
-улина односно -о, први као дијалекатска дублетна форма, други са конкре
тизованим значењем које се развило по принципу синегдохе део : це­ли­на.

У најдиректнијој семантичкој вези с мотивном речју стоји двовидски 
глаголски дериват а(м)бисати, у чију се примарну реализацију под тачком 
1. а. преноси целокупан садржај мотивне речи ʻпропасти у амбис, стропошта
ти се .̓ Компонентом ʻобликаʼ из полазног садржаја мотивисана је подреали
зација б. ̒ улегнути се̓ , а компонентом ̒ дубине̓  подреализација в. ̒ нестати без 
трага, пропасти у земљу, отићи под земљу .̓ Секундарно значење, одређено 
као покрајинизам, ʻбити незајажљив, провалити сеʼ у непосредној је семан
тичкој вези са атрибутивним именичким дериватима на основу значења 
ʻнезајажљив, ненасит човек .̓ Глаголи настали суфиксацијом амбисат (се), 
сабисати се, сабис ‘нешто недокучиво’ индуковани су компонентом непре
гледне дубине из семантичког садржаја мотиватора.12

12 С обзиром на то да је у једном истом говору (дубровачком) потврђен и глаголски де
риват сабисати се и мотивни облик сабис (ЕРСЈ 1: 147), тај глагол сматрамо суфиксалном, а 
не префиксално-суфиксалном твореницом.
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6.2. У македонском и бугарском, како показују консултовани извори 
(РМЈ, РМЈ1; БЕР, РБЈ), ова лексема је без деривата, што је значајан показатељ 
ниског степена интегрисаности у њиховим лексичким системима.

7. Лек­сич­ка удру­жи­вост лек­се­ме ам­бис. Са аспекта лексичке удруживо
сти, за коју је основни услов постојање лексички компатибилних јединица, 
што је условљено значењем елемента вишечлане језичке конструкције, гре
цизам амбис такође испољава значајне разлике у српском, македонском и 
бугарском језику.

7.1. У српском језику лексема амбис се одликује способношћу лексич
ког удруживања. Јавља се у конструкцијама синтагматског типа N + Ngen 
(амбис очаја/страсти/заборава), ређе са соматском компонентом као лице 
амбиса. У првом случају функција ове лексеме је да интензивира стање иска
зано именицом у генитиву, која ће допринети стварању негативне конота
ције укупне синтагме. Могућа је и синтагма са придевском компонентом, 
квалификативног типа: Adj + N (водени амбис), при чему се придевом квали
фикује и уједно спецификује локализација амбиса. 

У РСАНУ нису предочени изрази са компонентом амбис, иако они по
стоје и имају употребну вредност у српском језику: бити над амбисом, пасти 
у амбис, срљати у амбис, надвити се над амбисом.13

7.2. И у македонском је потврђен израз са истим значењем на работ од 
амбисот ʻво голема опсаност; пред пропаст’ (на ивици амбиса). Поред наве
деног, а на основу речничких података, јављају се и синтагматске конструк
ције са придевском компонентом: Сѐ е улав сон што ме влече во темен амбис 
(‘Све је луд сан што ме вуче у таман амбис’) или Страшен амбис се отвори 
на патот (‘Страшан амбис се отвори на путу’).

7.3. Лексема амбис је заступљена и као компонента формулаичких из
раза. У бугарском језику искључиво се користи у клетвама, и то само дијале
катски, уз задржавање конкретног значења: У амбис да пропадне! (БЕР 1: 10).

8. Си­но­ни­ми­ја. Када је реч о позајмљеницама, поред идентификације 
и етимолошког описа, важно је утврдити и њихов удео у датој области лек
сичког система језика примаоца, њихово место у односу на речи домаћег 
порекла, као и њихову уклопљеност у лексичко-семантичка поља у која су 
ушле. С тим у вези, веома је важно установити да ли у систему постоје сино
нимски парови у којима је једна реч домаћа, а друга позајмљеница.

8.1. У српском језику лексема амбис као позајмљеница успоставља сло
жене парадигматске односе са бројним лексемама. Носећа је реч у синоним
ном низу који чине, поред лексеме амбис, и речи: провалија, понор, бездан, 
бездно, безданица, урвина, мртво дубоко, амбулина, абез, провала (Ћо­сић 2008: 
12), или, у нешто сведенијем низу: амбис → бездан, јама (La­le­vić 2004: 96).

Ипак, на основу података у РМС уочљиво је да ова реч успоставља си
нонимне релације са још већим бројем лексема. У појединим случајевима 

13 Ни у Матешићевом фразеолошком речнику (1982) нису регистроване фразеолошке 
јединице са компонентом амбис.
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реализује се подударност између примарних реализација, а у појединим 
између примарне и неке од секундарних реализација, мада има и потврда за 
успостављање синонимне везе између секундарних значења појединих речи.

Полазећи од лексикографске интерпретације лексеме амбис, која је у 
консултованим изворима представљена дефиницијом синонимног типа ‘про
валија, понор; бездан’ (РСАНУ) ‘провалија, бездан’ (РМС), као њен најбли
жи синоним функционише лексема провалија (као прво наведено), а затим 
и лексеме бездан (као два пута наведен) и понор (само у РСАНУ). Практич
но, појмовну вредност лексеме амбис спознајемо посредно преко наведених 
синонима.

амбис провалија, бездан, понор
провалија – понор 1. ʻдубоко удубљење са стрмим странама (обично у планинским преде

лима), понор̓ , 2. фиг. ʻпровала (5б)̓ , 3. фиг. ʻврло велика количина чега ,̓ 
4. ʻничим неиспуњен простор, празнинаʼ

бездан1 – прова
лија – понор

1. ʻпровалија, понор, огромна дубина ,̓ 2. фиг. а. ʻпропаст ,̓ б. ʻшироко 
пространство, бескрајност, неизмерностʼ 

бездана
безданица 
безданка (јама ~)

в. бездан1

покр. а. ʻјама без дна, врло дубока јама; исп. бездан1 ,̓ б. (у атрибутској 
служби) ʻкоја нема днаʼ
покр. в. безданица (б) 

понор – прова
лија – бездан

1. а. с̒трменита, окомита провалија велике дубине, бездан̓ , 2. ʻбескрајна 
дубина (мора, неба)̓ , 3. фиг. а. ʻпропаст, погибија ,̓ б. ʻогромна количина, 
мноштво чега (зла, беде)̓ , 4. фиг. ʻдубока разлика, неслагање у чему из
међу когаʼ

У лексикографској интерпретацији лексема провалија, бездан и понор 
не наводи се синоним амбис, а уз лексему амбис се не истиче семантичка 
корелација са одговарајућим значењем лексема које су јој наведене као сино
ними, а које се одликују полисемијом. То би се морало учинити и повезати 
са примарним реализацијама лексема провалија и бездан.

На основу предочених дефиниција, лексеме провалија, бездан и понор 
деле примарну реализацију са лексемом амбис. Потпунију синонимну рела
цију остварују лексеме бездан и понор, и то на основу секундарних значења 
сличног семантичког садржаја: амбис ʻвелика опасностʼ (срп. и мак.) односно 
ʻпропастʼ (срп. и мак. секундарно); понор 3. фиг. а. ʻпропаст, погибија̓ . Са 
творбеног аспекта, установљени синонимни низ чине: грецизам амбис и де
ривати настали од домаћих творбених средстава – бездан, провалија, понор.

Међутим, дати синонимни низ могуће је проширити лексемама које су 
такође дефинисане посредством наведених (бездан, провалија, понор, амбис):

а) на основу подударања примарне или једине реализације: вратоло­
мија/вратоломина ʻстрмина, провалија; непроходан предео 1̓4 јапага покр. 
ʻстрма, дубока jама, понор, провалија ;̓ јаруга ʻдубоко, уско и дугачко уду
бљење са стрмим странама на површини земље, провалија, увала̓ ; пропаст 
1.а. с̒трма, дубока провалија, бездан, понор ,̓ б. ʻнеограничена дубина мора, 

14 Лексема вратоломија је 2. фиг. ʻнепромишљен потхват, пустоловина .̓ 
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неба̓ ;15 рег. рапост ʻпонор, провалија̓ , сурдук, сурдулија и сурдупина ʻјаруга, 
провалија, кланац ,̓ халуга 1. ʻпровалија, дубока увала ;̓16сунтулија f. (про
валија, амбис) за кањон Мораче, повезује се с македонским синдилија од грч. 
συντέλεια (пропаст, крај света) (По­по­вић 1955: 114).

б) на основу подреализације обухваћене примарним значењем: раселина 
и геол. = расед ʻраселине су тескобне али дуге и високе пуклине у стени ,̒ б. 
провалија, урвина, урвина б. ʻпровалија, амбис ;̓17

в) на основу секундарног значења: јаз 2. ʻпровалија, бездан ,̓ суноврат 
1.б. ʻпонор, провалија ,̓18 гротло 2. ʻкланац, ждрело; понор, бездан ,̓19 јама 3. 
ʻдубоко, вертикално удубљење у земљи, понор, провалија .̓20

Грецизам амбис ступа у однос контекстуално условљене синонимије 
са русизмом предисподња ʻадски свет, свет предодређен за грешнике ,̓ али у 
руском, као и у бугарском (БТР), овом именицом (рус. преисподняя, буг. 
преизподня) означава се, осим Хада, ʻтамно, мрачно дно, безданʼ (Јо­ва­но­вић 
2022: 110).

8.2. У Дигиталном речнику македонског језика (ДРМЈ) лексема амбис 
ʻбездна, пропастʼ успоставља синонимну релацију са речима бездна и пропаст, 
што је заступљено и у њеној дефиницији, и то на основу примарног значења: 
бездна ʻдлабочина без дно, во која не може да се види дното, бескрајна дла
бочинаʼ (дубина без дна, у којој не може да се види дно, бескрајна дубина), 
које је и терминологизовано у геологији и илустровано примерима: За малку 
ќе се струполеше во бездна (Замало би се стропоштао у бездан); Се најде на 
работ бездна (Нашао се на ивици бездана); Голема бездна (Велики бездан). 
Успоставља се и парадигматска веза са секундарном реализацијом, односно 
са употребом лексеме бездна у пренесеном значењу, како је у речнику озна
чено, и са назнаком „слично со амбис” (слично са амбис). Ово значење је по
тврђено примерима: Војната отвора бездна меѓу луѓето (Рат отвара бездан 
[пропаст, несрећу] међу људима); Животот го однесе, во бездна, во болки 
(Живот га је однео у бездан [у пропаст, несрећу), у болове]; Потонаа во 

15 Остала значења лексеме пропаст су: 2. фиг. ʻдубока разлика, разилажење, јаз, несла
гање у чему ,̓ 3. а. ʻпотпуно уништење свега, сваког живота (при каквој катастрофи, несрећи 
итд.) ,̓ б. ʻматеријални или морални пад, слом, упропашћење ,̓ в. ʻсмрт (превремена или насил
на) ,̓ г. ʻпрестанак, прекид постојања ,̓ д. ʻгубитак, штета ,̓ 4. ʻонај који некога морално или 
материјално упропашћава, који је узрок чијем материјалном или моралном паду, пропадању .̓

16 Остала значења лексеме халуга у РМС су: 2. ʻвелика, густа шума ,̓ 3. покр. ʻтравуљина, 
коров ,̓ 4. зоол. ʻврста морске алге која често нарасте и по неколико метара Lampinaria .̓ П. Скок 
наводи њена значења другачијим редоследом: 1. ‘травурина, коров ,̓ 2. ʻпровалија ,̓ 3. ʻгуста 
шумаʼ (Skok 1971‒1974: I, 652).

17 Остале подреализације обухваћене значењем лексеме урвина су према РМС: а. ʻстрм 
обронак с којега се каткад руши камење или земља, стрмина, стрма стена ,̓ в. ʻкрш, рушевине, 
развалине .̓ 

18 Према РМС, лексема суноврат има једно, али диференцирано значење. Она је у првој 
подреализацији 1.а. ʻстрмоглав, нагао пад ,̓ а у другој ʻпонор, провалијаʼ што би могло бити 
представљено као засебно, секундарно значење.

19 Лексема гротло је у примарном значењу 1.а. ʻотвор, уста ,̓ б. ʻкратер (у вулкана)ʼ (РМС).
20 Према РМС, лексема јама је у примарном значењу 1.а. ʻрупа ископана у земљи ,̓ б. 

ʻудубљено место, удубина, удубљење уопште ,̓ а у секундарним: 2. ʻрудничко окно ,̓ 4.а. тесна, 
мрачна просторија. б. ʻјазбина (3) .̓
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бездна, ги уништи исчезнатата љубов (Потонуше у бездан [у пропаст, не-
срећу], уништи их ишчезла љубав).

Лексеме амбис и пропаст имају сличан семантички садржај у примар
ним значењима, што је у речнику и истакнуто „слично со: бездна, амбис”: 
ʻбескрајна длабочина/бескрајна дубина ,̓ такође као геолошки термин, што 
је поткрепљено примером: Сонуваше дека паѓа во пропаст (Сањао је да пaда 
y пропаст [у провалију]).

8.3. У онлајн Речнику бугарског језика Института за бугарски језик 
БАН лексема амбис није регистрована, а за реч бездан се не дају синоними.21 
Међутим, у једном другом електронском речнику бугарског језика веома до
бро су показане синонимне везе које успоставља двозначна лексема бездна, 
у примарном значењу бездна је ʻмного дълбока пропастʼ (‘много дубока про
валија, амбисʼ), а у секундарном, које је означено као пренесено односно фи
гуративно ̒ нещо безкрайно и неизмеримоʼ (̒ нешто бескрајно и немерљивоʼ).22 
Лексикографски чланак садржи и израз морската бездна. У овом речнику 
формирани су лексички низови које чине синоними првог реда са носећом 
речју бездна (пропаст ‘провалија’, яма ‘јама’, дълбочинa ‘дубина’), као и сино
ними другог реда (ад ‘ад, пакао’, преизподня ‘ад, тамно мрачно дно, бездан’), 
односно трећег реда (провaла ‘провалија’).

Међу синонимима првог реда ова врста парадигматске везе успоста
вљена је на основу делимичне подударности њиховог примарног значења.

синоними првог реда компоненте примарног значења
бездна – пропаст – яма 
– дълбочинa

ʻмного дълбока пропастʼ‘врло дубока провалија’
ʻголяма, почти отвесна яма под скала (обикн. в планина; безднаʼ 
‘велика, скоро усправна јама испод стене (обично у планини; бездан’
ʻголяма дупка, изровена в земятаʼ‘велика рупа, ископана у земљи’
ʻразмер, който показва разстоянието от повърхността надолу по 
вертикала или от отвора надолу по вертикала и от отвора навътре по 
хоризонталаʼ ‘величина која показује растојање од површине на
доле по вертикали или од отвора надоле по вертикали и од отвора 
изнутра по хоризонтали’

синоними другог реда компоненте примарног и секундарних значења
бездна – ад – преиз
подня

според религиозните представи ʻмястото, където душата на гре
шника след смъртта му се подлага на вечни мъки, преизподняʼ 
‘према религиозној представи место где душа грешника после 
његове смрти је изложена вечним мукама’
ʻад, пъкълʼ ‘хад, пакао’, 2. ʻбезднаʼ ‘бездан’

синоними трећег реда компоненте примарног и секундарних значења
бездна – провaла 1. ̒ пропаст, дълбока яма̓ , 2. прен. ̒ провалянеʼ 1. ‘провалија, дубока 

јама’, 2. прен. упропашћавање, уништавање’

9. За­кљу­чак. Изворни грчки облик супстантива ἄβυσσος у језицима 
примаоцима (српском, македонском и бугарском) подлегао је адаптацији 
углавном на свим нивоима. На гласовном плану карактеристична је супсти

21 https://ibl.bas.bg/rbe/.
22 https://rechnik.chitanka.info/.
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туција вокала и консонаната само у српско-хрватском језику, као и развијање 
протетичких гласова в, т, х, џ (амбис, ампис, амбиз, абис, абез, абес, вабис, 
вампиз, тамбис, хамбис, џамбис). У македонском и бугарском језику потврђен 
је само облик амбис. На плану морфолошке адаптације долази до промене 
категоријалног обележја рода у односу на изворну грчку именицу (-ος→ -ø) 
ἄβυσσος, ου f. → амбис m. (срп., мак., буг.). Са аспекта семантичке адаптације 
евидентно је прихватање примарног значења грчке речи са конкретном де
нотацијом ʻбездан, понор, провалија̓ , али и уз стварање аутентичних реали
зација у језицима примаоцима под утицајем метафоре типа кон­крет­но → 
ап­стракт­но, као ʻнешто безгранично страшно, пропаст ,̓ ʻвелика опасност, 
пропастʼ или ‘катастрофална ситуација, пропаст ,̓ што се није десило у бу
гарском.

На основу спроведених анализа које се односе на деривациони потенци
јал ове позајмљенице, њену лексичку спојивост и синонимне везе процењен 
је ниво интегрисаности и статус овог грецизма у српском, македонском и 
бугарском језику. Чињеница је да има стабилан статус у лексикону српског 
и македонског језика, као део општег фонда, а у бугарском је потврђена као 
хапаксни дијалектизам. Не одликује се израженијим деривационим потен
цијалом како у грчком тако и у језицима примаоцима. Ипак, за разлику од 
македонског и бугарског, где нема деривата, у српском, нарочито у дијалек
тима, она даје деривате различите семантике: nomina attributiva (амбисаник/
амбисањак/амбисов, амбисаница/амбисуља), nomina loci (амбулина, амбо), 
деноминале (а[м]бисати, амбисат[се], сабисати се.

Са становишта лексичке спојивости, лексема амбис у српском језику 
испољава израженију колокабилну способност. Јавља се у синтагматским 
спојевима – уобичајено неконгруентна Nintenzifikator + Ngen: амбис очаја/стра­
сти/заборава, ретко Ngen + N: лице амбиса; конгруентна Adj + N водени ам­
бис, у српском и македонском (тамен, голем) и као члан устаљених израза 
(бити над амбисом, пасти у амбис, срљати у амбис, надвити се над амбисом; 
на работ од амбисот ̒ во голема опасност; пред пропаст’), а у бугарском само 
као лексичка компонента клетве (У амбис да пропадне!).

У српском језику лексема амбис припада веома комплексном скупу 
синонима, али у суштини није потиснута нити домаћим нити јединицама 
страног порекла. Издвојиви су синоними првог реда (провалија, бездан, бездно, 
безданица, понор, рег. aмбулина, вратоломија/вратоломина, покр. јапага, 
јаруга, пропаст, халуга, сурдук/сурдулија/сурдупина, раселина, урвина), затим 
синоними другог реда ( јаз, суноврат, гротло, јама), као и контекстуални 
синоним (предисподња). У македонском синонимни низ чине лексеме амбис 
– бездна – пропаст, док је у бугарском она потпуно периферна, а троредну 
синонимију успоставља лексема бездна.

На основу добијених резултата анализе може се закључити да грецизам 
амбис има најстабилније место у лексичком систему не само стандардног 
српског језика него и у његовим дијалектима, да је са нижим степеном инте
грисаности у македонском, те да је потпуно периферна реч у лексикону 
бугарског језика.
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THE LEXEME AMBIS IN THE SERBIAN, MACEDONIAN,  
AND BULGARIAN LANGUAGES

S u m m a r y

The Greek noun ἄβυσσος, ου f., derived from the adjective ἀβυσσός ʻdeep, bottomless ,̓ is con
sidered a secondary Grecism that entered the Serbiаn language through the Romance languages. In 
Serbian, Macedonian, and Bulgarian the original Greek form underwent adaptation on all levels: 
phonological (Serbian: ambis, ampis, ambiz, abis, abez, abes, vabis, vampiz, tambis, hambis, džambis; 
Macedonian and Bulgarian ambis), morphological – by changing the gender ἄβυσσος, ου f. → ambis m. 
in Serbian, Macedonian and Bulgarian, and on the semantic level – by creating new realizations under 
the influence of metaphor. Its use and realized meanings in a specific religious context are also exa
mined, with special reference to the lexeme bezdan, its translation equivalent.

Based on analyses of the loanword’s derivational potential, lexical compatibility and synonymous 
relations, the degree of integration and the lexical status of this Grecism in the lexicon of the South 
Slavic languages were evaluated. The Grecism ambis is most firmly established in the lexical system 
of the Serbian language, shows a lower degree of integration in the Macedonian one, while in the 
lexicon of the Bulgarian language it remains an entirely peripheral word.
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Марија Стефановић
Драгана Поповић

О (О)СРЕДЊЕМ У СИСТЕМУ ОЦЕНЕ:  
КОГНИТИВНОСЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА РЕЧИ  

КОЈЕ ОЗНАЧАВАЈУ ОСРЕДЊОСТ У РУСКОМ ЈЕЗИКУ*

У раду се анализирају речи и изрази који се у савременом руском језику употре
бљавају за квалификацију објеката лоцираних између супротних крајева скале оцене, 
пошто њена средина није систематично описана као део језичке слике света. Метод 
укључује анализу значења и унутрашње форме основних речи за изражавање осредњо
сти и њихових синонима, као и анализу фразеолошких израза. Резултати истраживања 
указују на чврсту везу са појмовним метафорама типичним за концептуализацију не
гативне оцене и на знатно мању разноврсност језичких средстава у поређењу са онима 
који се користе за опис крајева скале. Осредњост се готово увек посматра као лоша и 
непожељна особина.

Кључне речи: осредњост, скала оцене, руски језик, језичка слика света. 

In this paper we analyze the words and expressions meaning mediocre which are used 
in the modern Russian language to qualify objects located between opposite ends of the rating 
scale, since it has not been systematically described as an element of linguistic worldview. The 
method includes the analysis of the meaning and internal form of basic words for expression 
of mediocrity and their synonyms, as well as the analysis of phraseological expressions. The 
results of the research indicate a strong connection with the cognitive metaphors used to con
ceptualize the negative evaluation and a significantly smaller variety of linguistic means 
compared to those used to describe the extremities of the rating scale. Mediocrity is almost 
exclusively perceived as a negative quality. 

Key words: mediocrity, rating scale, Russian language, linguistic worldview.

1. Увод. Ранија истраживања речи за изражавање позитивне и негатив
не оцене и вредности у руском и српском језику, заснована на когнитивно
семантичкој анализи лексикографских извора (Сте­фа­но­вић 2022), показала 
су да се посебно вредни подаци о фрагментима језичке слике света (ЈСС) 
као одразу начина осмишљавања неког сегмента ванјезичке стварности и 
његовог изражавања преко лексичких јединица добијају из унутрашње фор
ме речи (рус. внутренняя форма слова1), која често открива мотивацију не 

* Рад под насловом О (о)средњем у систему оцене: когнитивносемантичка анализа ре­
чи средний и посредственный у руском језику изложен је на 13. међународном скупу Сусрет 
култура, одржаном 2. децембра 2024. године на Филозофском факултету у Новом Саду.

Овај рад финансирало је Министарство науке, технолошког развоја и иновација на осно
ву Уговора о преносу средстава за финансирање научноистраживачког рада запослених у 
настави на акредитованим високошколским установама у 2025. години. бр. 451-03-137/2025-03 
од 27.01.2025. године.

1 Унутрашња форма речи има велики значај посебно за когнитивносемантичку анали
зу вишезначних речи. Она се у савременим лингвистичким истраживањима поима нешто 
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само за примарну номинацију, већ и за ширење значења речи на различите 
денотате. У когнитивној етнолингвистици која се бави описом ЈСС важно 
место заузима и истраживање синонима (Барт­мињ­ски 2011: 56–57), што го
вори о њиховом значају за добијање информација о различитим врстама зна
ња повезаног са објектима или појмовима названим речју чије значење се 
описује и објашњава. Когнитивносемантичка анализа елемената синоним
ских низова открива суштину веза између различитих речи и једног појма 
на који се оне односе, и на тај начин указује на њихове заједничке одлике, 
заслужне за могућност да се користе као синоними. Ове одлике често се 
односе на различите аспекте појма који могу бити извори за ширење значења 
применом механизама метафоре, метонимије итд., а посебно су занимљиви 
случајеви када се овим методом утврди постојање дубоке и разгранате мре
же која појмове повезује и на нивоу културе. На пример, у истраживању 
више речи за изражавање позитивне и негативне оцене (Сте­фа­но­вић 2022; 
Сте­фа­но­вич 2023; Ste­fa­no­vić 2023) уочено је да језик, између осталог, указује 
и на различите начине вербалног и визуелног промовисања оног што се 
оцењује као позитивно, као и да се оно што је негативно оцењено склања из 
фокуса пажње (неговорењем о њему или физичким уклањањем из видокру
га), што сведочи о специфичном укорењеном начину понашања чланова 
језичко-културне заједнице.

Метод који се у оваквом истраживању примењује подразумева трагање 
за подацима из језичког система и ванјезичке стварности који су утицали на 
избор речи или конструкција чија функција је да објекат назову или квали
фикују, било да се ради о примарној или о секундарној номинацији. С обзи
ром на то да лексикографи посебну пажњу посвећују формулацијама значења, 
ЈСС се тако реконструише и на основу детаљне анализе језичких јединица 
употребљених за дефинисање у репрезентативним експланаторним речни
цима. У обзир се узимају и илустративни примери који се тамо наводе, јер 
они често посредно указују на ситуације у којима се анализиране речи упо
требљавају. На основу њих могу се разумети и конотације које се најчешће 
не наводе експлицитно у речничком чланку. Укрштање ових података са 
материјалом из етимолошких речника, речника фразеологизама и других 
извора омогућује добијање јасније слике која о неком елементу ванјезичке 

другачије него у радовима А. А. Потебње (По­тебня 1993: 74), који је схвата као „этимологиче
ское значение, которое тоже есть форма, но только внутренняя”. У вези са тим треба напоме
нути и да руски термин внутренняя форма слова представља превод термина В. фон Хумболта 
innere Sprachform, о чему пише и А. А. Зализњак (За­лизняк 2006: 46–47), истичући да Хумболт 
унутрашњу форму језика сматра сведочанством духа народа који се манифестује у језичком 
систему и тако утиче на његов спољашњи облик. У савременим истраживањима унутрашња 
форма речи представља за изворне говорнике транспарентну слику или идеју које су у основи 
семантичке мотивације. Говорници разумеју да постоји значењски елемент који је заједнички 
за објекат из ванјезичког света (назван датом речју) и других објеката на које се она може 
применити. Дакле, практично се повезује свеукупност особина које се односе на неки објекат 
(и постоје у енциклопедијском знању припадника културно-језичке заједнице) са његовим 
именом, а оно се онда примењује и на друге, по некој од потенцијално многих особина, њему 
сличне нове објекте. У овом истраживању анализа унутрашње форме речи (у коју спада и ана
лиза њеног морфемског састава) највише је допринела јасном увиду у начине на које говорници 
изражавају оцену у језику. 
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стварности постоји у ЈСС – увек условљеној културом народа који говори 
одређеним језиком.

У раније спроведеним истраживањима различитих речи за оцену у ру
ском и српском језику – хороший, плохой, отличный, одличан, лош (Сте­фано­
вић 2022; Сте­фа­но­вић предато за објављивање; Сте­фа­но­вич 2023; Ste­fa­no­vić 
2023) установљено је неколико елемената који су се понављали у резултати
ма анализе било у вези са наведеним речима, било са њиховим синонимима2, 
а повезани су са појмовним метафорама тако да се може претпоставити по
стојање, условно речено, кровне метафоре типа до­бро је ви­дљи­во / упа­дљи­во: 
1) објекти који се позитивно оцењују истичу се указивањем на повећане 
димензије (рус. высокопробный, срп. величанствен), а они који се оцењују 
као негативни – на смањене (рус. малогодный, срп. није дорастао); 2) пози
тивно оцењени објекти квалификују се речима које говоре о постављању на 
прво место (рус. первоклассный, срп. прворазредни) и тако чине објекат ви
дљивијим (рус. видный, срп. виђен), а негативно оцењени – на мање видљиво 
или последње (рус. третьесортный, срп. последње класе); 3) позитивно вред
новани објекти разликују се од других истоврсних (рус. отличный, необыкно­
венный, срп. одличан, изванредан). Осим тога, понавља се и начин понашања 
према објекту који се сматра добрим или лошим, и он је представљен у уну
трашњој форми речи на следећи начин: оно што се истиче добрим квалитетом 
често је предмет разговора, о њему се зна, чује, може служити као пример 
који треба следити (рус. знаменитый, срп. чувен, угледан), а што је лоше – игно
рише се, понекад чак до степена негације његове егзистенције (рус. никакой, 
срп. никакав), склања се од очију јавности (рус. завалящий, неприглядный) или 
се од њега уклања поглед (рус. отвратительный, срп. одвратан). На крају, 
установљено је да се позитивна оцена може изразити и помоћу асоцирања 
на појмове с позитивном конотацијом (рус. божественный, удачный, пре­
красный; срп. божанствен, генијалан, мајсторски), а негативна – на оне са 
негативном (рус. говенный, дрянь, срп. срање, ђубре).

Циљ овог истраживања је да употребом наведеног метода опише ситу
ацију на средини скале оцене у руском језику, поредећи исту врсту података 
која је коришћена у истраживањима њених супротних полова – позитивног 
и негативног3, да добијене резултате упореди са раније уоченим принципима 
концептуализације у систему речи за изражавање оцене, као и да прецизира 
локацију (о)средњег у односу према крајевима скале. Наиме, у радовима 
најзначајнијих истраживача система оцене у руском језику, Н. Д. Арутјунове 
(Арутюно­ва 1987) и Е. М. Вољф (Вольф 2002) истиче се да је центар скале 
оцене померен према позитивном полу, односно да је норма истовремено и 
полазна тачка у односу на коју се оцењује4 и циљ којем се тежи. Ово је чини 
другачијом у односу на скале у науци или техници, где постоји јасно одре
ђена „нула” према којој се нешто позиционира као позитивно или негативно, 

2 Закључци су засновани на унутрашњој форми речи које се даље наводе као примери, 
или на речима које се користе за њихово дефинисање у анализираним корпусима.

3 Уз додатак фразеолошког материјала. 
4 Појам норме и нормалности у руском и српском језику са аспекта ЈСС биће истражи

вани у наредном периоду.
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што не изненађује јер ЈСС одсликава начине на које човек „наивно” тумачи 
и разуме свет око себе5, а оцена спада у системе које је осмислио према сво
јој мери и потребама.

Изворе из којих је ексцерпиран корпус чине репрезентативни експла
наторни речници руског језика из 19. (Толковый словарь живого великорус­
ского языка – даље: Даљ) и 20. века (Словарь русского языка в четырех 
томах у редакцији А. П. Јевгењеве – даље: МАС, Большой толковый словарь 
русско­го языка у редакцији С. А. Кузњецова – даље: БТС, Толковый словарь 
русско­го языка С. И. Ожегова и Н. Ј. Шведове – даље: Оже­гов, Большой уни­
версальный словарь русского языка В. В. Морковкина и др. – даље: БУС), 
речници синонима (Словарь синонимов русского языка. Практический спра­
вочник З. Ј. Александрове – даље: ССАл и Словарь синонимов русского языка 
у редакцији Л. Г. Бабенко – даље: ССБаб), речници фразеологизама (Словарь 
русской фразеологии. Историко-этимологический справочник А. К. Бирих 
и др. – даље: СРФ, Словарь фразеологических синонимов русского языка В. П. 
Жукова и др. – даље: СФС, Фразеологический словарь русско­го литератур­
ного языка А. И. Фјодорова – даље: Фёдо­ров). Преводни еквиваленти преузе
ти су из Руско-српског речника у редакцији Б. Станковића – даље: Стан­ко­вић.6 
Све дефиниције за поједине речи и изразе преузете су из МАС, осим ако дру
гачије није наведено у тексту.

2. Ана­ли­за лек­си­ко­граф­ских де­фи­ни­ци­ја основ­них ре­чи са зна­че­њем 
‘осред­њиʼ у ру­ском је­зи­ку. Речи средний и посредственный вишезначне су у 
руском језику и користе се и за изражавање оцене. Средний се на српски пре
води као ‘1. средњи; 2. средњи, просечан; 3. осредњи, просечанʼ (Стан­ко­вић 
818), а посредственный као ‘осредњи, просечан, незнатанʼ (Стан­ко­вић 613). 
Јасно је да су обе руске речи (као и српски преводни еквиваленти средњи и 
осредњи) изведене од корена сред-, који је прасловенског порекла и односи 
се на нешто што се налази између двају крајева или унутар нечега.

У Даљевом речнику запажа се разлика у објашњавању значења приде
ва с(е)реднiй у зависности од тога да ли се тиче употребе у областима где је 
потребна прецизност одређивања средине или просека, као што су матема
тика или економија, или се ради о употреби у свакодневном животу, где она 
није неопходна7. Придев посредственный код Даља најпре се наводи у зна
чењу ‘посредан ,̓ а потом и са значењем оцене (квалитета): „среднiй по ка
честву, ни большой, ни малый; не лучшiй, и не худшiй .ˮ Уочава се да Даљ 
(о)средњи квалитет не супротставља „обичним” речима за општу позитив
ну и негативну оцену, хороший и плохой, него облицима који указују на по
вишен степен присуства особине – компаративом (или суперлативом) лучшiй 

5 О наивној слици света која може да се разликује од научне и логичне писао је и Апре
сјан (Апресян 1995а: 57; 1995б: 38). 

6 Неки од наведених лексикографских извора доступни су у онлајн формату и за њих се 
наводе адресе сајтова, без указивања на страницу изворног штампаног речника на којој се 
подаци налазе. Уколико је коришћен материјал других речника наведено је у тексту. 

7 „Въ общежитiи, все что между крайностями, хотя бы и не строго въ срединѣ ... одинъ 
изъ среднихъ, близкiй къ срединѣ .ˮ Напомена: овде и даље унутар цитата из речничких чла
нака истицање је наше (М. С. и Д. П.). 
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и худшiй 8, што би се могло тумачити и као ширење зоне која је обухваћена 
значењем придева посредственный на скали оцене.9

Придев средний и у 20. и 21. веку односи се уопштено на нешто што је 
у средини. На оцену се односи само једно, треће од четири значења наведена 
у МАС10: „ни хороший, ни плохой, ничем не выдающийся, рядовой, посред
ственный ,ˮ али подаци из дефиниција за преостала три значења посредно 
дају важне податке за поимање фрагмента ЈСС који се односи на систем 
оцене. Само значење наведено као четврто по реду захтева прецизност при
ликом одређивања оног што се назива средњим, и дефинише се као „полу
ченный делением суммы нескольких величин на их количество; обычный, 
типичный для данной группы явлений .ˮ У овако формулисаном исказу јасно 
је да се у процесу одређивања средине за неке објекте захтева математичка 
тачност, што средње позиционира на нулу замишљене или стварне скале са 
обележеним подеоцима. За концептуализацију осредњости као елемента 
система за изражавање оцене, без обзира на то што се конкретно значење 
(чији најадекватнији превод на српски јесте ‘просечанʼ) везује за научну, а 
не за наивну слику света, важно је што се у другом делу дефиниције уводе 
појмови уобичајености (обычный) и типичности (типичный). Преостале три 
дефиниције не подразумевају потребу за тако прецизним позиционирањем 
средњег11. Дакле, подаци из речничког чланка указују да се у језичкој свести 
оно што се квалификује придевом средний најчешће само приближно лоцира 
између двеју крајности (у буквалном или метафоричном смислу), а да је само 
у научном погледу на свет релевантно тачно одређивање средине. У случају 
када се значење везује за оцену, јасно је само да се објекат по квалитету на
лази негде између позитивног и негативног краја замишљене скале. 

У 20. веку основно значење придева посредственный, првог синонима 
код дефинисања речи средний са значењем оцене у МАС, постаје оно које се 
односи на оцену. У МАС је оно наведено као прво: „Невысокий по качеству, 
не очень хороший, средний, заурядныйˮ12, а у једнотомним речницима Оже
гова и БТС као једино значење. Док се код Даља најпре указује на позицио
нирање осредњег између очигледних екстрема – крајева скале (большой / 
малый и лучшiй / худшiй), у МАС се користи конструкција са негацијом и 
речју за исказивање позитивне оцене, али уз прилог са значењем високог 
степена: „не очень хороший .ˮ Исто се запажа и у Даљевом тумачењу значе
ња примера посредственное знанье, ученье, које он дефинише као „пониже 

8 У неким лексикографским изворима (МАС, Оже­гов) указује се на то да лучший и худ
ший могу да имају значење и компаратива, и суперлатива. У МАС се као прво наводи значење 
суперлатива, а у Оже­гов – компаратива. 

9 Ово се доводи у везу са чињеницом да придев хороший може и сам да означава норму, 
односно нулу на скали. 

10 Идентичан редослед значења и веома сличне дефиниције дају се у БТС.
11 Посебно се ово односи на друго значење, јер било који од потенцијално више објека

та у свакодневном животу може се сматрати средњим у односу на скаларне величине: „про
межуточный по своим признакам, свойствам между двумя крайними величинами (между 
большим и малым, высоким и низким, тяжелым и легким и т. п.) .ˮ Употреба придева крайний 
овде је слична по функцији употреби суперлатива лучшiй и худшiй код Даља.

12 Друго се, као и код Даља, односи на оно што је посредник у нечему. 
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изряднагоˮ ‘ниже од одличног .̓13 Дакле, осредње се не пореди са „само” до
брим, већ са оним што је боље од њега, са изванредним или одличним, што 
нулу на замишљеној скали оцене не позиционира на средини, него више 
према позитивном полу.14 

И употреба придева са негацијом у изразу невысокий по качеству, забе
леженом у МАС, директно указује на концептуализацију осредњег као су
протстављеног добром, које се изражава метафором типичном за позитивну 
оцену: до­бро је ви­со­ко/усме­ре­но ка го­ре. 

3. Ана­ли­за си­но­ни­ма за основ­не ре­чи са зна­че­њем ‘осред­њиʼ и еле­ме­на­та 
си­но­ним­ских ни­зо­ва са до­ми­нан­та­ма сред­ний и по­сред­ственный. Материјал 
који пружају синоними посебно је драгоцен јер се преко унутрашње форме 
речи откривају начини концептуализације осредњости. У корпус анализира
них синонима за средний и посредственный, поред синонимских низова у 
којима су наведене лексеме доминанте15, укључене су и речи заурядный и 
обыкновенный помоћу којих се дефинишу средний и посредственный у основ
ним лексикографским изворима. Фразеолошки изрази који су дати у оквиру 
синонимских низова анализирају се у посебном одељку. 

Значење речи заурядный16 у МАС објашњава се као „ничем не выделяю
щийся, обыкновенный; посредственный ,ˮ без директног изношења позитив
ног или негативног става према објекту. Међутим, корен ряд (срп. ‘ред )̓, према 
Фасмеру (3: 536), повезан је са редом, уређеношћу, али и линијом. Концепту
ализација оног што се означава речју заурядный базира се на слици објекта 
који стоји у реду са другим сличним предметима и ничим не привлачи пажњу.17 
Употребљена конструкција ничем не выделяющийся експлицитно указује на 
неиздвајање из групе, неистицање, односно на остајање оног што се овим 
придевом квалификује изван фокуса или у другом плану, што није типично 
за позитивно оцењене објекте.

И придев обыкновенный, употребљен у дефиницији за заурядный, ука
зује на исти начин виђења објекта који се њиме квалификује: код Даља се 

13 Више о оцени у школском систему говори се у закључку. 
14 С обзиром на то да се придев посредственный добија од именице посредственность, 

важан податак је и да се она у савременом говорном језику употребљава са негативном коно
тацијом и дефинише у МАС као „бесталанный, ничем не выдающийся человекˮ (слична фор
мулација користи се и у речнику Ожегова: „посредственный, бездарный человекˮ), а у ССАл 
се за синонимски низ са овом доминантом упућује на синонимски низ бездарность, што тако
ђе недвосмислено указује на негативан однос према објекту који се квалификује уз помоћ речи 
са кореном -сред-.

15 Синонимски низови у ССАл: Средний 1. середний (устар. и прост.). 2. см. посредствен
ный. 3. см. заурядный. Посредственный, средний, второстепенный, второсортный, второ
разрядный, средней руки; не очень, так себе, не ахти какой, непервоклассный, не бог весть 
(или не бог знает) какой (разг.); не ахтительный (прост.); средственный (устар.) / в знач. сказ. 
не ах, не фонтан (разг.); ССБаб: Посредственный, второразрядный, второсортный, средний, 
разг. второстепенный, разг. неважнецкий, разг. неважный, разг. непервоклассный, разг. пло
ховатый. Невысокий по качеству, не лучший по своим достоинствам, свойствам. Даље у 
тексту не наводе се подаци о стилској маркираности. 

16 Користи се за дефинисање придева посредственный. На српски се заурядный преводи 
као ‘осредњи, просечан, обичанʼ (Стан­ко­вић: 237). 

17 Подаци о пореклу самог придева заурядный не односе се директно на оцену, па се овде 
не наводе. 
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указује на то да се ради о нечему што је уобичајено18, свакидашње, распро
страњено, или веома једноставно: „почти всегдашнiй, бывающiй большею 
частью, сплошь и рядомъ; || простой, обиходный, или немудрый .ˮ Као анто
ниме на крају чланка Даљ наводи „исключительный, особенный, изъ ряду вонъˮ , 
директно супротстављајући обичност изванредном, а не „само” добром. 
Веома слична дефиниција је и у МАС: „1. Распространенный, повсеместно, 
постоянно встречающийся, наблюдаемый; обычный. || Такой, как всегда. 
2. Ничем не примечательный, не выделяющийся среди других; обычный. || 
Обыденный, повседневный. 3. Как составная часть названий некоторых 
наиболее распространенных видов растений и животных .ˮ Дакле, оно што 
је обично представљено је суштински као део фона, што значи да се ничим 
посебним не издваја из масе истих или сличних објеката и не привлачи па
жњу. У ССБаб доминанта синонимског низа обыкновенный19 (у којем се, 
између осталог, налазе и речи посредственный и средний), дефинише се на 
следећи начин: „не заслуживающий внимания, ничем особенным не выде-
ляющийся среди других .ˮ Идеја о томе да нешто треба да буде достојно 
пажње, да је заслужи да би било примећено изражена је у дефиницијама за 
придев замечательный, који се уз негацију користи за одређивање значења 
придева обыкновенный и код Даља, и у МАС: „примѣчательный, замѣча
тельный, достойный вниманья, примѣчаньяˮ (Даљ), „заслуживающий вни
мания; замечательныйˮ (МАС). Употреба истакнутих речи упућује на изра
зито позитиван однос према објекту. Имплицитно, уколико се нешто квали
фикује речју која је са наведеном у синонимском односу уз негацију, логично 
је да се посматра као нешто што не треба позитивно вредновати. 

Елемент синонимског низа у ССБаб који кореном плох- ‘лошʼ директно 
указује на везу осредњости са негативним ставом према њему је придев 
плоховатый20, а употреба префикса не- уз корен који носи позитивну коно
тацију представља још један начин који се у језику користи за изражавање 
негативног става о осредњости: у истом речнику забележени су синоними 
неважный и неважнецкий. 

Синоним не очень (ССАл) указује на непостојање разлога да се нешто 
истакне на било који начин. Прилог очень, раније споменут у вези са дефи
нисањем речи посредственный, има значење ‘веома јако, врлоʼ (Стан­ко­вић 
515), а руски експланаторни речник Т. Ф. Јефремове21 израз не очень објашња
ва као „не в сильной, не в высокой степени; не особенно .ˮ У сваком случају, 
употреба овог прилога указује да се ради о нечему што се издваја интензи
тетом или количином, а негација га своди на обичност. Дакле, концептуално 
се и овај синоним супротставља појмовним метафорама типичним за изра
жавање позитивне оцене, и може се формулисати као (о)сред­ње је не­у­па­дљи­во. 

18 Приликом дефинисања речи средний уводи се појам обичности (обычный), што је 
етимолошки и семантички непосредно повезано са обыкновенный (в. Фа­смер 3: 111, 112); у 
МАС се обычный дефинише преко обыкновенный. 

19 ССБаб: обыкновенный, заурядный, неприметный, непримечательный, обычный, по
средственный, простой, рядовой, средний, книжн. ординарный. 

20 Суфикс -оват- има значење смањеног присуства особине изражене кореном придева. 
21 <https://www.efremova.info/word/ochen.html> 5.7.2025.
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Логика да оно што је осредње не треба да буде у центру пажње приме
њује се и на бројне елементе синонимских низова у ССБаб, где се указује на 
непостављање објеката на истакнуто, односно прво место, које је резерви
сано за оно што се сматра високо позитивно вреднованим: второстепенный, 
второсортный, второразрядный, непервоклассный22. 

4. Фра­зе­о­ло­шки из­ра­зи са зна­че­њем осред­њег. У корпусу фразеологизама 
руског језика забележени су облици у којима се директно користе лексеме 
са кореном с(е)ред-, али бројни су и други начини изражавања осредњости 
посредним путем, употребом другачијих језичких средстава – комбинаци
јом негације са речима са позитивном конотацијом, или унутрашњом фор
мом речи која открива концептуалну везу са смањеним димензијама у односу 
на оно што се перципира као добро.

У фразеологизму середина (серёдка, серединка) на половину (на поло­
винку, на половинке) (СФС 346) оно што се оцењује као недовољно изражено, 
или чији квалитет је нижи од пожељног, квалификује се конструкцијама у 
којима се понављањем речи са готово истим значењем указује на његову 
„двоструку” визуелну неистакнутост („сакривањем” објекта у средину сре
дине), а тиме и на безначајност23. И илустративни пример који аутори дају 
уз изразе указује на то да оцена није позитивна24. Порекло израза сред­ней 
руки, присутног и у ССАл, објашњава се тиме да се рука некада употребља
вала као мера за дужину, а затим је реч проширила значење на исказивање 
величине уопште (рус. размер). У складу с тим, предмети различитих димен
зија могли су бити большой, сред­ней или малой руки. Ови изрази постепено 
су добили додатну компоненту ‘квалититет’: большой руки (прве класе, нај
вишег квалитета), средней руки (средњег квалитета) (СРФ 501, 504). Дакле, 
јасно се види да се оно што је бољег квалитета концептуализује као да има 
повећане физичке димензије (што је типично за метафоре за до­бро), па је оно 
што је „средње руке” очигледно лошије од оног што је „велике руке”. Једи
ни фразеологизам са речју середина у којем је присутан донекле позитиван 
однос према објекту је золотая середина. Он се дефинише као „образ пове
дения, при котором избегают крайностей, рискованных решенийˮ и пред
ставља калк латинске изреке aurea mediocritas која се везује за песника 
Хорација (СРФ 523).25 Објашњење значења израза које аутори дају засновано 
је на чињеници да постоје ситуације када је добро избегавати екстреме, и 

22 Међу фразеологизмима је и израз третьего разбора (СФС: 239) који на исти начин 
концептуализује оцену објекта. Реч разбор у овом значењу застарела је и дефинише се као 
„сорт, качество ,ˮ а у (Стан­ко­вић: 704) даје се ‘класа, врста .̓

23 Ни употреба деминутивних облика у забележеним варијантама фразеологизма није 
случајна. 

24 „Я могу за всех ответить: серединка на половинке живем, – сказал Сеня. – Скучно
вато живем, – добавила Валя .ˮ Придев скучный, од којег је изведен прилог скучновато, дефи
нише се уз помоћ речи унылый, невеселый, неинтересный.

25 Појам (златна) средина потиче, у ствари, из старогрчке филозофије, а у вези с њим 
Аристотел бележи: „Dakle, krepost je stanje s izborom, zapravo srednost u odnosu prema nama, a 
određena načelom, naime onim kojim bi je odredio razborit čovjek. Ona je srednost između obaju 
poroka, onoga prema suvišku i onoga prema manjku; a i zbog toga što poroci ili ne dostižu ili prema
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тада је позиција у средини корисна, па зато и позитивно оцењена, али и оне 
где је потребно истаћи се, тако да бити у средини тада углавном није добро. 
Ово се пре свега односи на оне сегменте људског живота у којима (о)средње 
није довољно успешно, поуздано, квалитетно: уметност, образовање, сфере 
у којима се захтева висока стручност итд.26 Дакле, ни однос према златној 
средини није једнозначно позитиван.

Блискост значења негативне оцене и осредњости примећује се и у из
разима у којима се комбинују негација и прилог са значењем позитивне 
оцене хорошо: не то чтобы хорошо, не сказать / нельзя сказать что / чтобы 
хорошо. У фразеолошким изразима, а неки су наведени и у оквиру синоним
ских низова, користи се негација уз речи које имају позитивну конотацију: 
у ССАл не бог весть27 (или не бог знает) какой, не фонтан, не ах28, не ахти 
какой и не ахтительный, а у БУС не то чтобы ах, и јасно је да се њима из
ражава негативна оцена. Фразеологизам звезд с неба не хватает (СФС 1987: 
168) близак је овој групи због позитивне конотације коју носи реч звезда, а 
у изразу се користи негација. Истовремено је присутан и елемент концеп
туализације доброг као нечег што је високо, па особа која се квалификује 
тим изразом очигледно не поседује способности које су потребне да би га 
досегла29.

Чланове синонимског низа фразеологизама са општим значењем „ни
чем особенным не выделяющийся, ничего собой не представляющий, ни 
плохой ни хороший; посредственныйˮ (СФС 261) у који улазе изрази ни то 
ни сё, ни рыба ни мясо30, ни богу свечка ни черту кочерга, ни пава ни ворона, 
ни в городе Бог­дан ни в селе Селифан осим семантике обједињује и структура: 
у конструкцији са јасно супротстављеним појмовима из различитих сфера31 
оба се негирају.32 Ово понавља основни начин на који се и у речничким де
финицијама одређује осредње – налази се између замишљених полова у оквиру 

šuju potrebnu mjeru u čuvstvima i djelatnostima, dok krepost i nalazi i izabire sredinuˮ (Ari­sto­tel 
1988: 33). 

26 У Националном корпусу руског језика (НКРЯ) налазимо: „Есть такое понятие – „зо­
лотая середина .ˮ Оно касается всего, от архитектуры до любви, и подразумевает почти иде
альное состояние объекта, любое отклонение от которого вызывает эстетическую или физи­
ческую дисгармониюˮ; „Знаете, – сказал он, – поражаешься тому, как за последний период во 
всех областях выпирает наверх золотая середина, самодовольная посредственностьˮ; „Та 
самая золотая середина, которую люди искусства обливают высокомерным презрением как 
некий унылый мещанский противовес так называемому крылатому вдохновению .ˮ

27 Облик 3. л. једнине презента староруског глагола вѣдѣти ‘знати .̓
28 Ах је вишезначни узвик који може да се користи и за изражавање позитивног става о 

нечему (задивљености, на пример), а у корену је речи и у наредним наведеним изразима. 
29 У СРФ налазимо објашњење: „о недалёком, малоспособном, бесталанном человекеˮ 

и „имеет весьма сред­ние способности, ничем не выделяется .ˮ О употреби прилога са значењем 
повишеног степена уз реч са кореном сред- в. ниже. 

30 Претпоставља се да је фразеологизам ни рыба ни мясо калк енглеског израза neither 
fish, flesh, nor good red herring, насталог у 17. веку. Реч је о интернационализму присутном у 
многим словенским и западноевропским језицима (СРФ 508).

31 На пример, контрастирају се старе руске показне заменице за предмет удаљен од го
ворника (то) и онај који му је близу (се), риба и месо, божје и ђавоље итд. 

32 Руски аутори сматрају да је значај за настајање неких од наведених фразеологизама 
имало и римовање компоненти (СРФ 131).
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неког сегмента стварности који се може посматрати и као скала. Два пута 
употребљена негација доприноси такође да се цео израз перципира као иска
зивање негативне оцене.

Израз ни шатко ни валко, према А. И. Фјодорову (Фёдо­ров 2008), прво
битно је гласио и шатко и валко <и на сторону>33, а данашњи облик веро
ватно је добијен по моделу раније споменутих фразеологизама. Међутим, с 
обзиром на то да се изрека живи ни шатко, ни валко, ни на сторону налази 
у Даљевој збирци пословица (Даль 2000) у групи „Осторожностьˮ  ‘опрезност ,̓ 
може се претпоставити да је њен смисао у савету да се не треба издвајати 
од других и истицати, што је концептуално приближава и осталим сликама 
осредњег – указује се на уклапање у фон и практичну невидљивост34.

У списку израза датих у МАС уз реч так је и фразеологизам так себе, 
који је представљен и као синоним у ССАл. За њега се дају два значења, и оба 
се тичу оцене: „1. ни хорошо, ни плохо, неважно; 2. ничего особенного собой 
не представляющий, средний, не имеющий ярко выраженных качеств .ˮ Са
ма реч так, између осталог, има и значење неодређености и за концептуа
лизацију осредњег важни су подаци из дефиниције: „4. Употребляется как 
ответ на вопрос о чьем-л. состоянии или о характере цели, смысле и т. п. 
чьих-л. действий; означает: ничего, ниче­го особенного, о чем стоило бы го
воритьˮ . У БУС се за овај израз даје значење „очень средне или даже ниже 
среднего .ˮ Употреба прилога са значењем појачаног интензитета не би била 
логична за особину која се лоцира на средини скале или која изражава неу
тралност према крајевима скале35, али присуство конструкције ниже среднего 
даље у објашњењу јасно говори о томе да се оно што је средне налази у нега
тивном спектру скале оцене.36 Дакле, формулације које лексикографи дају 
за так и так себе у ситуацијама када квалификују нешто садрже податке о 
начину концептуализације осредњег: оно се ничим не истиче, нема упадљи
вих квалитета, односно није вредно спомињања. Сигнал да се ради о оцени 
која је ближе негативној појачава и дефинисање уз помоћ речи ничего, која се 
употребљава у оба случаја, и за так, и за так себе, и понавља се у конструк
цији ничего особенного. Тако се преко унутрашње структуре уноси нијанса 
негирања егзистенције нечега: ако није вредно помена, може се потпуно 
занемарити и сматрати да не постоји. Ако не постоји – невидљиво је, што је 
супротно начину на који се концептуализује позитивна оцена. Закључак да 
се (о)средње налази ближе негативној оцени потврђује и могућност употребе 
конструкције очень средне у дефинисању значења анализираног израза.

5. Ди­ску­си­ја и за­кљу­чак. Човек је у свету који га окружује створио си
стем којим мери и пореди истоврсне елементе. Свака скала, стварна или има
гинарна, има крајеве на којима су супротстављени ентитети, и средину, која 

33 Са аспекта семантике речи употребљених у овом фразеологизму логичнији је старији 
облик, пошто се оба прилога, и шатко и валко, односе на буквалну и метафоричну нестабил
ност нечега, што је најчешће негативна карактеристика. У раније наведеним фразеологизмима 
присутно је супротстављање појмова, што овде није случај.

34 Слично је по смислу значењу израза золотая середина.
35 Упоредиво би било са српским *јако млака вода, на пример.
36 В. и фусноту бр. 29. 
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у неким сферама живота (пре свега научној и техничкој) представља тачку 
равнотеже, односно неутралну позицију од које почиње мерење према кра
јевима. У језичком систему за изражавање оцене то није случај. Руски језик 
има речи средний и посредственный, као и њихове синониме који се користе 
за оцењивање, али њихова семантика, као ни семантика фразеологизама са 
истим значењем, не изражава неутралан вредносни однос према објекту који 
се помоћу њих квалификује, што је супротно очекивањима заснованим на 
унутрашњој форми наведених речи.

Очигледно да је материјал за проучавање осредњости у језику знатно 
сиромашнији и по квантитету, и по разноврсности у односу на средства која 
се користе за изражавање позитивне и негативне оцене. За разлику од ситу
ације на крајевима скале, где постоји велики број језичких јединица преко 
чије унутрашње форме се стиче увид у различите начине концептуализо
вања доброг и лошег, за концептуализацију осредњости користе се средства 
која се већ употребљавају за супротстављене полове37. У највећем броју слу
чајева она су идентична средствима за исказивање негативне оцене, али не 
користе се све могућности нити механизми које је језик обезбедио за њену 
вербализацију.

У унутрашњој форми речи за изражавање осредњости, као и оних упо
требљених за њено дефинисање у репрезентативним експланаторним реч
ницима, јасно се идентификује концептуална повезаност са неупадљивошћу 
и неистицањем, што сугерише да у језичко-културној заједници постоји став 
који тежи ка негативном поимању „неутралног” у односу на квалитет, од
носно оцену, јер се позитивно увек концептуализује преко кровне метафоре 
до­бро је ви­дљи­во.

Унутрашња форма речи које су чиниле корпус за истраживање показује 
да се за изражавање осредњости користи негација уз речи чији корен ука
зује на повећане димензије – тежину/масу: неважный и висину: невысокий 
по качеству, а бележе се и други показатељи који говоре о томе да објекти 
који се квалификују као (о)средњи не треба да буду постављени на видљиву 
позицију, што се постиже употребом синонима типа второстепенный и 
непервоклассный. Неупадљивост оног што је осредње изражава се и уз помоћ 
префикса не- и корена са семантиком перцепције, когнитивне обраде инфор
мација и вербализације, као што је случај у речима непримечательный и 
неприметный38. За разлику од позитивне оцене, у чијој концептуализаци
ји се идентификују различити начини промоције (повећања видљивости) 

37 У раду (Сте­фа­но­вић, предато за објављивање) констатује се секундарност средстава 
за изражавање негативне оцене у односу на позитивну, јер се у највећем броју случајева кори
сти негација уз разноврсне начине на које се она исказује.

38 Наведени придеви, заједно са средний и посредственный, чланови су синонимског низа 
за доминанту обыкновенный у ССБаб. Исто се односи и на облике (не)заметный и (не)заме­
чательный. Глаголи заметить и замечать видски су парови, а прво значење глагола заметить 
је „воспринять зрением, увидеть; приметить .ˮ Друго значење је „обратив внимание, отметив 
в уме какие-л. признаки, запомнить ,ˮ а четврто „сделать замечание (в 1 знач.), сказать .ˮ Овако 
набројана значења јасно описују процес перцепције, когнитивне обраде и вербализације: не
што се разликује од фона, због чега се запази, запамти и касније постаје предмет разговора 
а, уколико је вредно, промовише се у друштву. Исти кораци идентификовани су и у раније 
спроведеним истраживањима која се баве речима за изражавање позитивне оцене.
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овако квалификованих објеката у друштву, за осредњост се користе изрази 
не заслуживающий внимания и не ах. Још један начин који повезује осред
њост са негацијом оног што се сматра добрим је употреба одричне речце уз 
речи са позитивном конотацијом (не бог весть/знает какой; не фонтан).

Речи рядовой, заурядный и обычный, обыкновенный најчешће су кори
шћене у синонимским низовима и речничким чланцима у којима се дефини
шу речи повезане са осредњошћу. Корен ряд- у првом наведеном пару при
дева указује на неиступање објеката из реда истоветних на било који начин 
– ни визуелно (димензијама), ни постављањем на посебно место, ни релевант
ношћу у друштву: о њима се не говори, па се и не наводе као узор. Придеви 
обычный и обыкновенный имају корен *vyk- (Фа­смер 1: 368; 3: 112) и њихова 
семантика везује се за оно што је обично, свакодневно, што не изазива посеб
ну пажњу, на шта су се сви навикли. По овом начину концептуализације 
осредње се директно контрастира са одличним као елементом система (по
зитивне) оцене у руском језику. У когнитивносемантичком истраживању 
речи отличный (Сте­фа­но­вич 2023)39 показано је да се позитивна оцена не
посредно повезује са изузетношћу и издвајањем од фона преко облика са 
необык-/необыч- у корену, на шта указују и синоними несходный, несхожий, 
непохожий, не такой, как другие и речи које садрже префикс раз-/роз-: раз­
личный, розный, съ примѣтами разности. Лексичко значење облика иной, 
дру­гого ви­да, отличающийся от ко­го-, че­го-л. и особенный такође указује на 
разликовање од других сличних објеката (Сте­фа­но­вич 2023: 42–43). Дакле, 
(о)средње припада фону, а одлично се из њега издваја и тако иде у први план.

Осим тога што се осредње као оцена изражава средствима фактички 
супротстављеним по форми и значењу онима за обележавање позитивног, 
па су тако слична или иста са некима којима се означава негативно, сведочан
ство о блискости осредњег и негативног у руској ЈСС налазимо и у синоним
ским низовима, где се и за доминанту плохой, и за доминанту посредственный 
у ССАл даје синоним так себе. У ССБаб за доминанту посред­ственный на
лазимо синоним неважный, који је наведен у ССАл као синоним за плохой. 
Дакле, и овим се потврђује да се центар скале оцене, за који би се претпоста
вљало да је у средини, када би се језичка и научна слика света подударале, 
налази у зони позитивне оцене. Додатни сигнал блискости осредњег и лошег 
представља могућност употребе прилога очень и весьма уз придев средний, 
што не би било могуће да се он перципира као заиста неутралан.

Доминантно негативан однос према објектима који се оцењују као (о)сред
њи резултат је природног човековог односа према ономе што је у позадини 
– занемарује се, није од посебног интереса, безначајно је јер је безлично. Оно 
што одговара очекиваној норми („златна средина”) општеприхватљиво је и 
стога генерално незанимљиво. Н. Д. Арутјунова (Арутюно­ва 1987: 6) поље 
нормативности повезује са концептима свакодневног, обичног, предвидивог, 
монотоног итд. Она указује на то да човек, посматрајући свет око себе, нај
пре примећује оно што је аномалија, јер се она увек по нечему разликује од 

39 О српском придеву одличан в. Ste­fa­no­vić (2023). 
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окружења. О оном што није уочљиво тешко је и говорити, те стога не чуди 
што је мало језичког материјала повезано са концептом осредњег:

„Сама норма, соответствующая срединной части градационной шкалы, имеет 
слабый выход в семантику. Ей соответствуют такие прилагательные, как 
обычный, средний, нормальный, стандартный, употребляющиеся безотноси
тельно к параметру и позиции наблюдателя [...] Сфокусированность сообщений 
на отклонениях от нормы и стереотипа жизни ведет к тому, что значения, 
соответствующие флангам градационной шкалы, богато представлены в языке, 
а срединная часть – бедно. Концы шкал в области параметрических значений 
лексически разветвлены и изменчивыˮ (Арутюно­ва 1987: 9–10).

И Р. Драгићевић, пишући о лакунама у српском језику, уочава непосто
јање лексема за исказивање средњег степена особине и долази до закључка 
који потврђује и овде анализирани материјал: „На питање зашто нема ових 
лексема, један од могућих одговара гласи да се у лексичком систему иденти
фикују само маркирана својства” (2013: 138). 

Када се ради о систему оцене, јасно је да се за означавање осредњости 
користе практично исти механизми које језички систем примењује за изра
жавање негативне оцене. Позиционирање (о)средњег на скали оцене је не
прецизно са аспекта научног погледа на свет, али то је очекивано, јер ЈСС 
одражава тачку гледишта просечног говорника у уобичајеном животном 
окружењу. Анализирани материјал показао је да се средње често не супрот
ставља „само” добром, већ одличном. Томе је допринела и амбигвитетна пози
ција доброг које је истовремено и норма (оно што је очекивано; условно – нула 
на скали), и циљ којем се тежи (на позитивном крају скале оцене). (О)средње, 
према томе, заузима шири спектар у односу на „нулу” – ниже је од одличног, 
па зато може у неким ситуацијама бити у зони доброг или прихватљивог, као 
што је, на пример, случај са односом према златној средини, а у неким је 
ближе негативном крају40. 

С обзиром на то да у корпусу доминирају начини изражавања става пре
ма осредњости који су заједнички са показивањем негативног односа, али 
да се не користе средства која би указивала на изразито оштар став према 
осредњем41, закључујемо да се и у језичко-културној заједници осредње углав
ном прихвата као задовољавајући минимум. Стога није ни било потребе 
стварати посебно изражајна средства за његово обележавање, као што је то 
случај када је реч о позитивној или негативној граници на скали оцене42, већ 
се, према потреби и конкретној ситуацији, употребљавају већ постојећа. 

40 Ово је, на пример, очигледно у петочланом систему школске оцене, какав је у Русији 
и Србији: „само” добро (у српском је то оцена 3) недовољно је за похвалу – треба бити одличан 
(оцена 5), или барем врло добар (4). У Русији је оцена 3 – удовлетворительно ‘задовољавајуће ,̓ 
4 – хорошо ‘доброʼ и 5 – отлично ‘одлично .̓

41 То би резултирало употребом синонима са кореном у којем би била представљена 
семантика вербалне, физичке или физиолошке реакције, као што је случај за синонимима за 
негативну оцену (в. Сте­фа­но­вић, предато за објављивање). 

42 Речено би се могло односити и на друге ситуације када постоји потреба да се границе 
недвосмислено и јасно означе. 
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О СРЕДНЕМ В СИСТЕМЕ ОЦЕНКИ: КОГНИТИВНО-СЕМАНТИЧЕСКИЙ  
АНАЛИЗ СЛОВ, ОБОЗНАЧАЮЩИХ ПОСРЕДСТВЕННОСТЬ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ 

Р е з ю м е

В статье проводится анализ слов и выражений, которые в современном русском языке 
употребляются для оценки объектов, находящихся между противоположными краями оце
ночной шкалы. В рамках исследования применяется метод, включающий анализ значений и 
внутренней формы основных слов, выражающих посредственность, и их синонимов, а также 
анализ фразеологических единиц. Семантика слов средний и посред­ственный, их синонимов 
и фразеологизмов со значением оценки не выражает нейтральное отношение к оцениваемому 
объекту вопреки ожиданиям, основанным на научной картине мира. Внутренняя форма про
анализированных слов указывает на их концептуальную связь с незаметностью и небро
скостью. Это значит, что лингвокультурная общность тяготеет к отрицательному пониманию 
«нейтрального» качества или «нейтральной» оценки чего-нибудь, так как положительное 
всегда воспринимается через понятийную метафору: хо­ро­шее – ви­ди­мое. Среднее (посред
ственное) противопоставляется не только хорошему, но и отличному: среднее (посредствен
ное) является фоном, а отличное выделяется и выходит на первый план. Соответственно, 
можно говорить о близости среднего и отрицательного в русской языковой картине мира. Это 
подтверждают и одинаковые средства их выражения. С другой стороны, среднее может быть 
в зоне хорошего или приемлемого, как в случае золотой середины. Итак, результаты анализа 
показывают, что средств для выражения посредственности в русском языке намного меньше, 
чем средств, выражающих положительную или отрицательную оценку, на основании чего 
можно сделать следующий вывод: в русской языковой картине мира среднее (посредственное) 
воспринимается как приемлемый минимум, поэтому нет необходимости в специальных сред
ствах выражения, а преимущественно употребляются уже существующие, в соответствии с 
конкретной ситуацией. 
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ГНЕЗДО У РУСКОЈ ЈЕЗИЧКОЈ СЛИЦИ СВЕТА: 
АНАЛИЗА НА МАТЕРИЈАЛУ ЛЕКСИКОГРАФСКИХ ИЗВОРА*

У раду се укрштањем података из различитих лексикографских извора утврђује 
представа о гнезду одражена у савременом руском књижевном језику и руској култури. 
Анализирају се значења лексеме гнездо с циљем да се одреди мотивација за пренос 
имена на различите денотате, тј. за проширење значења путем механизама метафоре и 
метонимије. Истовремено се издвајају аспекти гнезда као објекта физичког света који 
су утицали на могућност да лексема гнездо постане вишезначна и да уђе у фонд култу
ролошки релевантних. Резултати анализе представљају основ за детаљније описивање 
лексеме гнездо и реконструкцију једног сегмента руске језичке слике света.

Кључне речи: језичка слика света, лексема гнездо, мотивација, концептуализација, 
руски језик.

This paper examines the concept of the nest as reflected in the contemporary Russian 
literary language and culture by cross-referencing data from various lexicographic sources. 
It analyzes the meanings of the lexeme gnezdo (‘nest’) with the aim of identifying the moti
vation behind the transfer of the name to various referents, i.e., the extension of its meaning 
through the mechanisms of metaphor and metonymy. At the same time, the study highlights 
aspects of the nest as a physical object that have contributed to the lexeme’s capacity to beco
me polysemous and to enter the corpus of culturally significant terms. The results of the 
analysis serve as a foundation for a more detailed description of the lexeme gnezdo and for the 
reconstruction of a segment of the Russian linguistic worldview.

Key words: linguistic worldview, lexeme gnezdo (‘nest’), motivation, conceptualization, 
Russian language.

1. Увод. Поглед на свет просечних припадника неке лингвокултурне 
заједнице садржан је у језику у виду судова о ономе што их окружује и 
представља језичку слику света, као својеврсну интерпретацију стварности.

„Ова интерпретација је резултат субјективне перцепције и концептуализације 
стварности од стране говорника датог језика; она, дакле, има изразито субјек
тиван, антропоцентричан карактер, али је истовремено и интерсубјективна у 
смислу да постаје друштвено прихваћена и да спаја људе у датом друштвеном 
кругу, стварајући јединство мисли, осећања и вредности [...]” (Барт­мињ­ски 
2011: 46).

У оквиру језика може постојати више слика света, произашлих из ње
гових дијалеката, фолклора, различитих функционалних стилова (Барт­мињ­
ски 2011: 50). Сходно томе, и основне јединице словенског модела света као 
фрагменти језичких слика могу се међусобно разликовати. У структури 

* Анализа представљена у овом раду делимично је изложена 2. децембра 2024. године 
на Тринаестом међународном интердисциплинарном симпозијуму Сусрет култура.
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традиционалног модела света гнездо је место од ритуалног значаја и као 
такво део је категорије простора (СМ 2001: IX–X). У народном предању оно 
има магијска својства, магијске функције, садржи чудесне предмете, може 
бити место у којем су концентрисане болест и смрт, а симболише и кућу, 
породицу, домаће огњиште (СД 1995: 502). Гнездо је присутно у народним 
веровањима, ритуалима, народним бајкама и биљинама.

Циљ овог рада јесте опис слике гнезда у савременом руском књижевном 
језику како би се у наредним планираним истраживањима извршила компа
рација са ситуацијом у народној култури или другим словенским језицима 
и установиле сличности и разлике у поређеним језичким сликама света. 
Истраживање укључује анализу семантичког садржаја лексеме гнездо ради 
утврђивања мотивације за примарну и секундарну номинацију, тј. за проши
рење значења, нарочито путем метафоричких и метонимијских трансформа
ција1, као когнитивних и језичких механизама помоћу којих човек концеп
туализује2 стварност. Као „сохраняющийся в слове отпечаток того движения 
мысли, которое имело место в момент возникновения слова”, мотивација3 
открива шта условљава повезивање неког језичког знака с елементима ван
језичког света (Ма­слов 1987: 111, 113). То подразумева указивање на аспекте 
(особине, обележја) гнезда као објекта физичког света који су утицали на име
новање различитих денотата речју истог звучног састава. На овај начин биће 
показано и како говорници руског језика концептуализују појам ‘гнездо’. 

Избор извора у складу је са схватањем лублинске етнолингвистичке 
школе, по којем се језичка слика света може реконструисати на темељу реч
ничких (системских), анкетних и текстуалних података. Унутар датог правца 
посебно место има лексика, као најочитији основ за опис и спознају слике 
света. Подаци које она пружа траже се у значењу лексема4 (укључујући енци

1 Овде се првенствено мисли на лексичку, али и на појмовну метафору и метонимију, 
будући да лексичку метафору омогућава појмовна метафора, као што се и лексичка метонимија 
темељи на појмовној метонимији (Дра­ги­ће­вић 2007: 163). Функција лексичке или језичке ме
тафоре јесте номинација, за разлику од метафоре као стилске фигуре, иако је понекад у лите
ратури присутно и залагање да се поменути термин употребљава само за поетску метафору, 
уз тврдњу да је језичка метафора, тј. полисемија „довршена лексикализација ради (о)богаће
ња рјечника” (Ко­ва­че­вић 2015: 32). Лексичка метафора, као један од механизама полисемије 
(начина добијања нових значења одређене лексеме) „подразумева пренос имена с једног пој
ма на други на основу сличности”, док се лексичка метонимија дефинише као „способност 
многих чланова једне тематске групе лексема да по истом моделу преносе своја имена на 
друге појмове из истог домена стварности на основу неке логичке везе међу њима”. Појмовна 
метафора је ментални механизам који човеку помаже да схвати и организује стварност кроз 
„разумевање једног појма (или појмовног домена) преко другог појма (појмовног домена)” 
(Дра­ги­ће­вић 2007: 90, 146, 148, 167). Појмовна метонимија одређује се као „когнитивни процес 
у којем један појмовни ентитет, преносник, омогућава ментални приступ другом појмовном 
ентитету, циљу, унутар истог идеализованог когнитивног модела” (Ра­ден – Ке­ве­чеш 2014: 
309). Другим речима, циљном ентитету приступа се преко изворног ентитета, а оба се налазе 
унутар истог домена.

2 Концептуализацијa се схвата као образовање појмова „na osnovu čovekovog fizičkog, 
čulnog, emocionalnog i intelektualnog iskustva sa svetom koji ga okružuje” (Kli­ko­vac 2004: 9).

3 Мотивација се изједначава с унутрашњом формом речи када се разматра као карика 
којом се садржај (значење) речи повезује с њеним спољашњим обликом (Ма­слов 1987: 113).

4 У раду се под термином лексема подразумева језичка јединица са свим њеним значењи
ма и граматичким облицима, док реч представља „конкретну реализацију лексеме” (Дра­ги­
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клопедијска знања, лексичке и културне конотације), њиховој унутрашњој 
форми и етимологији, хиперонимским, хипонимским, еквонимским одно
сима у које оне ступају (синонимски, антонимски, деривациони низови (твор
бени и семантички), синтагматски односи), фразеологизмима и устаљеним 
спојевима (колокацијама) чији су елементи, метафоричким моделима којима 
се подвргавају, граматичким категоријама које поседују. Поред тога, важност 
имају речи као део текста и као резултат актуелне језичке свести говорника 
(експериментална истраживања). Језик се проучава у вези с историјом, кул
туром и системима вредности одређених заједница, за чијим се елементима 
трага у различитим језичким средствима: значењима и начинима образовања 
речи, фразеологизмима, синтаксичким конструкцијама, структури текстова. 
Захваљујући овоме, опис одређеног појма одражава све постојеће особине 
именованог денотата, устаљене у свести говорника датог језика (Барт­мињ­ски 
2011: 19, 51–69, 100).

Сходно свему наведеном, ово истраживање заснива се на лексикограф
ском материјалу који обухвата значења лексеме гнездо, њену етимологију, 
деривате, синонимске низове чији је део, фразеологизме с компонентом 
гнездо, као и информације садржане у истоименом асоцијативном пољу (пред
стављеном у асоцијативном речнику). Лексема гнездо анализира се и у разли
читим контекстима, датим у виду илустративног материјала унутар речнич
ких чланака или преузетим из других (електронских) извора. 

Реч је, дакле, о синтетичком приступу који не подразумева да сваки од 
поменутих аспеката буде једнако представљен. Суштина је у чињеници да 
различити извори пружају информације о томе „како просечни припадници 
језичко-културне заједнице поимају неки објекат назван речју, то јест како 
га категоришу, која својства сматрају важнима и како га оцењују” (Сте­фано­
вић 2022: 13). То је у складу и с тврдњом да анализа значења одређене лек
семе са различитих аспеката (етимолошког, историјског, савременог) пружа 
могућност да се „истражи концептуализација појма који је њоме именован” 
(Дра­ги­ће­вић 2024: 118). 

Језичка слика света повезана је с концептуалном сликом света коју чине 
наивна и научна знања (Дра­ги­ће­вић 2024: 84–87). С научне тачке гледишта 
гнездо је творевина животиња, чија је функција првенствено везана за изво
ђење потомства, иако (ређе) може служити и као склониште. Зоологија се бави 
гнездима као обитавалиштима припадника различитих класа животиња: 
инсеката, неких риба, водоземаца, гмизаваца, птица, сисара (најчешће глодара). 
Истовремено се указује на разноврсност гнéздā (нарочито код инсеката и 
птица), материјал од којег се она праве, те на места њиховог размештања (на 
земљи, у песку, на дрвећу, на води, у води, у дупљи, у јазбини) (БЭС 1986: 144– 
145). Језичка слика света добија се укрштањем података из различитих лек
сикографских извора помоћу којих се реконструише представа о гнезду као 
елементу ванјезичке стварности који је, због збира различитих особина пре
нетих на друге објекте, постао и мотив за ширење значења и тако обогатио 
руску језичку слику света. 

ће­вић 2007: 35–36). У случају када се позивамо на друге ауторе, ове термине преузимамо у 
складу с њиховом употребом у цитираном делу.
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2. Ана­ли­за реч­нич­ког ма­те­ри­ја­ла. Извори за истраживање су дескрип
тивни, творбени, фразеолошки, етимолошки речници, речници синонима, 
специјализовани (стручни) речници, енциклопедије и енциклопедијски реч
ници. Уколико су биле потребне додатне информације, коришћени су и 
други извори, пре свега електронски корпус руског језика (НКРЯ).

2.1. Ети­мо­ло­ги­ја. Етимолошка анализа први је корак у проналажењу 
мотивација за давање неког имена одређеном денотату, а откривање пута 
којим се дошло до назива доприноси и увиду у концептуализацију анали
зиране лексеме.

Према подацима које пружа Русский этимологический словарь развој 
лексеме гнездо текао је на следећи начин: прасл. *gnězdo ʽгнездо (птиц, насе
комых и др.)’ < б.-слав. *nizdó < и.-е. *ni-sd-óm из *ni- ‘низ, вниз’ + нулевая 
ступень от *sed- ‘сидеть, садиться’. Наводи се и да се праиндоевропско 
*ni-sd-о- тумачи као ‘место куда садится (птица)’. О појави иницијалног *g-, 
али и *-ě- нема јединственог мишљења (Аникин 2017: 41–42).

2.2. Лек­се­ма гне­здо у са­вре­ме­ним лек­си­ко­граф­ским из­во­ри­ма. У овом 
делу рада основни извор речничких података јесте Словарь русского языка 
в четырех томах (МАС, URL)5. Садржај анализираних података поређен је 
с дефиницијама у другим експланаторним речницима (Большой толковый 
словарь русского языка (БТС), Толковый словарь русского языка (Уша­ков, URL)).6 

Судећи по етимолошким подацима, гнездо се првобитно везује за се
дење које подразумева боравак на једном месту, чија је сврха најочитија код 
птица. На то указују и савремене дефиниције лексеме гнездо (ʽместо, устра
иваемое или приспосабливаемое птицами для кладки яиц и высиживания 
птенцов’) које садрже девербатив высиживание: си­деть → высидеть → 
высиживать → высиживание (Ти­хо­нов 1990/2: 100). Тако је гнездо ‘место 
које птице праве или уређују и на којем седе с циљем да изведу птиће’. Њи
ховом појавом на свет гнездо постаје и ‘птичје место обитавања’. То је нај
чешће ʽмали простор на којем је груписано више сродних јединки ,̓ о чему 
речници не информишу експлицитно. Гнездо је и ‘место обитавања разли
читих животиња’ (‘место, приспособленное животными или насекомыми для 
зимовки’ (МАС); ‘о месте обитания, зимовки, спячки животных или насе
комых’ (БТС 2000: 211)): гнездо белки, куницы, кабана, муравьев, пчел, ос.7

5 Будући да се ради о главном извору, на њега се неће сваки пут указивати. Ознака URL 
уносиће се у парентезу само код првог помињања електронског извора за речник.

6 Лексема гнездо је вишезначна, али се не подудара број издвојених значења у чланцима 
консултованих речника. Овa неуједначеност углавном је резултат различитог организовања 
речничких чланака, тј. распоређивања наведених значења и степена њихове издиференцира
ности, уп.: 1.а. ‘место, устраиваемое или приспосабливаемое птицами для кладки яиц и выси
живания птенцов’, 1.б. ‘место, приспособленное животными или насекомыми для зимовки’ 
(МАС) и 1.а. ‘помещение, логово, приспособленное птицами, животными для кладки яиц, 
высиживания птенцов, выведения детенышей’ (Уша­ков).

7 Без обзира на овде изнете претпоставке, вероватно је немогуће утврдити на који се 
денотат назив гнездо првенствено односио. То донекле илуструју и речничке дефиниције: 
‘помещение, логово, приспособленное птицами, животными для кладки яиц, высиживания птен
цов, выведения детенышей’ (Уша­ков). Уп. и с дефиницијом гнезда у речнику из 19. века: ‘раз
личного рода помещение или место, где животные выводят детенышей своих’ (Даль 2006: 416). 
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Захваљујући лексичкој метафори, гнездо постаје и ‘место боравка / ста
новања човека’, тј. домаће огњиште (перен. ‘место жительства, домашний очаг’: 
наше гнездо, отцовское гнездо). Људска представа о гнезду као ‘месту које 
пружа топлину, сигурност, заштићеност’ рефлектовала се на човеково место 
становања и омогућила „асоцијативно повезивање [...] двају семантичких 
садржаја; а ово је асоцијативно повезивање, даље, резултирало преносом 
номинације” с једног референта на други (Гор­тан-Премк 2004: 86)8: с појма 
гнезда као места обитавања птица на појам гнезда као домаћег огњишта. На 
такво виђење гнезда посредно се указује у илустративном делу речничког 
чланка, али се потврде о њему могу наћи и у другим изворима (текстовима).

В Варваре он открыл положительное качество: любовь к уюту9, она неуто­
мимо украшала свое гнездо. (МАС)
[...] она была создана для большого и теплого семейного гнезда, но и в этом ей 
отказали. (НКРЯ)

Додељивање истог језичког знака птичјем и људском месту обитавања 
могло би се повезати с примарним метафорама при­вр­же­ност је то­пло­та, (емо­
ци­о­нал­на) бли­скост је бли­зи­на и од­нос је огра­ђе­ни про­стор (в. Леј­коф – Џон­
сон 2014: 272–305) јер се овде гнездо и кућа не повезују само као физички 
објекти и не посматрају независно од својих станара којима се приписују 
приврженост и блиски односи, због чега се дати омеђени простор и дожи
вљава као топао и сигуран. То поткрепљује и чињеница да је реч о лексеми 
гнездо у значењу ‘место жительства, домашний очаг’, а домашний очаг не 
означава само родни дом већ и породицу (‘семья, родной дом’).

Значење ‘тајно место окупљања људи с криминалним или другим лошим 
намерама’ (перен. ‘притон, тайное пристанище’) темељи се на виђењу гнезда 
као места које пружа заклон. Лексема гнездо дефинише се помоћу именице 
притон која се данас искључиво негативно одређује као тајно уточиште, 
јазбина (воровское, разбойничье гнездо).10 Може се претпоставити да је овде 
трансформација значења настала варирањем посредством појмовне метони
мије: скри­ве­но ме­сто за скри­ве­ну рад­њу.

Посредством метонимијске трансформације место → они који бораве на 
том месту појавило се значење ‘птичја / животињска породица или њихова 

8 Гледано из угла компоненцијалне анализе, код метафоре је реч о преносу номинације, 
мотивисаном повезивањем сема нижег ранга. При томе се архисема полазног домена замењу
је архисемом циљног домена (Гор­тан-Премк 2004: 86). У нашем случају, наведене секундарне 
компоненте представљају елемент који обједињује семантичке садржаје ‘место жительства 
птиц’ и ‘место жительства человека’.

9 Према Ј. Степанову (2004: 826–827) појам ‘уют’ Русе асоцира на „своје”, на топао, ми
ран кутак заштићен од спољашњег света и непознатих људи.

10 У речнику из 19. века нема оваквог ограничења датог значења лексеме гнездо: ‘жилье, 
жилище всякого рода; притон, пристанище, скопище, поселение’: Эта деревушка воровское 
гне­здо; Он перенес или свил гне­здо на чужбин(у)е (Даль 2006: 417). На слично указују и син
тагме типа гне­здо поэтов, „птенцы гнезда Пе­трова” (из Пушкинове поеме Полтава), лите­
ратурное гне­здо, које нису негативно маркиране, а односе се на групе по нечему блиских 
људи. Позитивна или негативна оцена може зависити од тачке гледишта говорног лица, нпр. 
контрреволюционное гнездо. Могућа је и иронична употреба синтагми с компонентом гнездо: 
«Сокол Жириновского» вернулся в партийное гнездо (Три­бу­на).
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младунчад’.11 У овом случају реч је о сродством повезаним станарима гнезда 
(‘семья птиц, животных; выводок’12).

[...] индюшка околела, пропадает все гнездо!13 (НКРЯ)
Рядом с шершнями не стоит делать резких движений. Никогда не убивайте 
их – можно вызвать нападение всего гнезда! (НКРЯ)

По истом принципу настало је и значење ‘људска породица као група 
сродника који потичу из истог дома’ (перен. устар. ‘семья, род (о людях))’. 

Они все в родстве. Все – из одного гнезда. (МАС)
Сын, уже немолодой, снялся со всем гнездом, в Киргизию откочевал, плотину 
какую-то строить. (НКРЯ)

Сегмент семантичког садржаја који се тиче човекове породице или ро
да данас није актуелан, а у староруском језику лексема гнѣздо у значењима 
‘племя’, ‘род’, ‘семья’ бележи се од 11. века. Тако је један од великих кнеже
ва добио надимак Большое Гнездо (Всеволод Большое Гнездо, 1154–1212) јер 
је имао много деце (осам синова и четири кћери) (БСЭ 1971/5: 442). 

Захваљујући форми (удубљеном облику) и чињеници да је реч о месту 
на којем су концентрисане сродне јединке, назив гнездо повезује се с неживом 
природом, биљкама и гљивама.14 Код наредних номинација доминантне су 
следеће особине гнезда: 

1. Груписање – 1) ʽгрупа биљака, гљиваʼ (‘скопление, группа растений, 
грибов и пр., растущих вместе’) – гнездо груздей, гнездо цветов15; 2) ʽгрупа 
истоврсних предмета̓  (‘скопление че­го-л.; груп­па каких-л. од­нородных пред
метов, расположенных вместе’) – у рударству16 – гнездо руды, рудные гнезда, 
гнездо кристаллов, гнезда золотых руд; 3) ̔ група речи с истим кореномʼ (лингв. 
‘группа слов одного корня’) – у лингвистици – словообразовательное гнездо, 
гнездо слов, лексическое, синонимическое, словарное, этимологическое, фра­
зеологическое гнездо (Со­ко­ло­ва – Ста­ри­ко­ва 2019); ʽвише семенки / биљака 
посејаних / посађених на једном местуʼ (с.-х. ‘место высева двух или нескольких 
семян, посадки двух или более растений’) – у ратарству – посев гнездами17;

2. Облик – 1) ̔ улегнуто место у које се нешто умеће̓  (‘углубление, отвер
стие и т. п., в которое вставляется, вкладывается, вдвигается что-л’) – у војној 

11 Метонимијска дисперзија представља мутацију „архисеме полазног семантичког садржаја 
која се састоји у измени ранга њеног основног и пратећег елемента” (Гор­тан-Премк 2004: 75).

12 У овом значењу стручни термин гнездо присутан је у сточарству (гнездо (в животно
водстве) – группа сельскохозяйственных животных, полученных как единая группа особей от 
единого плодотворного осеменения (БРЭ, URL)) и делимично у пчеларству (гнездо пчел – часть 
сотов в улье, занятых расплодом и кормом, где развиваются и живут пчелы […] (ССП 1955: 77)).

13 Секундарна значења добијена метонимијом, као и метафором, реализују се у контек
сту са семантичким детерминатором (Гор­тан-Премк 2004: 52, 76), нпр.: пропадает все гнездо; 
она украшала свое гнездо.

14 У језичкој слици света биљке и гљиве претежно су део неорганске природе и не пер
ципирају се као живи организми.

15 То могу бити и делови биљака: Она сорвала ветку боярышника с пышным гнездом 
белых цветов (МАС). 

16 Гнездо – относительно некрупное локальное скопление полезного ископаемого, обыч-
но не более 1 м в поперечнике (ГЭ 1986/2: 80).

17 Уп. с гнездовой посев – размещение семян при посеве группами (гнездами) – в рядках 
или по углам квадрата (квадратно-гнездовой посев) (СХЭС 1989: 108).
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вештини – гнезда для патронов, гнезда для прикладов; у електротехници – 
штепсельное гнездо, гнездо детекторной лампы на приемнике, детекторные 
гнезда приемника, телефонные гнезда приемника, гнездо панельное; 2) с̔кри
вено место за смештај оружја и онога ко се њиме служиʼ (‘укрытое место, 
предназначенное для бойца с оружием’) – у војној вештини – пулеметное 
гнездо18, снайперское гнездо, залечь в гнезде).

У првом случају реч је о метонимијској трансформацији место → они 
који бораве на том месту, тј. с једне стране, указује се на место, а с друге, 
на груписаност идентичних јединица које се на том месту налазе или раз
вијају као својеврсни „станари гнезда”.

Значења настала као резултат метафоричке асоцијације по облику по
тврђују чињеницу да се она може појавити „у садејству са неком другом 
мотивационом везом” (Гор­тан-Премк 2004: 90): облик и заклоњеност. 

2.3. Твор­бе­но-се­ман­тич­ки де­ри­ва­ти. Именица гнездо доминанта је исто
именог творбено-семантичког гнезда у којем су првостепени деривати лексе
ме: гнездышко, гнездовище, гнездарь, гнездовье, гнездовой, безг­нездый, без­
гнездный, погнездно, гнездить19, гнездовать, двугнездный. Остале чланове 
гнезда чине творенице: квадратно-гнездовой, гнездиться, гнездилище, вгне­
здиться, взгнездиться20, за­гнездиться, раз­гнездиться, угнездиться, угне­
здить, гнездоваться, гнездование, гнездовка (Ти­хо­нов 1990/1: 229). У наведе
ним дериватима углавном се потврђују већ издвојене особине гнезда које су 
утицале на настанак нових значења.

2.3.1. Ме­сто оби­та­ва­ња, оку­пља­ња пти­ца, жи­во­ти­ња, љу­ди. Изведеница 
гнездышко деминутивни је облик именице гнездо. Када се односи на заједнич
ки, породични живот, овај деминутив одсликава гнездо као пријатно, топло, 
заштићено место: теплое гнездышко (разг. перен. ‘домашний, семейный уют’ 
(Уша­ков)) – семейное гнездышко, устраивать домашнее гнездышко, тихое 
гнездышко, любовное гнездышко. 

Дериват гнездовище (разг. ‘то же, что: гнездо’21 (Ефре­мо­ва, URL)) пред
ставља разговорну варијанту именице гнездо, насталу додавањем суфикса 
‑ови́щ(е) творбеној основи гнезд‑. Ради се о форми непродуктивног суфикса 
средњег рода -ищ(е) (хомонима истоветног аугментативног суфикса) код 
којег је доминантно значење места.22

18 Пулемет­ное гнездо – пулеметный окоп, сделанный в крутости стрелкового окопа и 
траншеи, имеющий легкое перекрытие, защищающее от осколков снарядов и шрапнели, и 
открытый с тылу (ФС, URL).

19 Глагол гнездить не наводи се у речницима, а у електронском корпусу руског језика 
даје се само један пример употребе: Савоня, оставшись наедине с самим собой, поудобнее 
гнездит голову в поднятом вороте бушлата (НКРЯ).

20 Овај глагол није присутан у речницима савременог руског језика (‘взмоститься гнездом, 
устроить где, на чем гнездо, сиденье; приютиться высоко’ (Даль 2006/1: 258)).

21 У значењима: ‘место, устраиваемое птицами для кладки яиц и высиживания птенцов’; 
‘место обитания некоторых животных, насекомых’; перен. ‘выводок птиц, животных’ (Ефре­
мо­ва). Примери употребе показују да се лексема гнездовище може односити и на места обита
вања или окупљања људи: отцовское гнездовище, чиновничьи гнездовища.

22 Помоћу датог суфикса раније су се образовали називи места од именичких основа са 
значењем предмета или радње, нпр.: пастбище, пожарище, логовище. У облику -ищ(е), -овищ(е) 
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– Скоро ляжет снег – и вылезут из своих гне­здовищ птицы и звери, и снова 
оживет тайга. (НКРЯ)

С друге стране, дериват гне­здилище, који означава уточиште (‘тайное 
пристанище, убежище, обиталище кого-либо’ (Ефре­мо­ва)) садржи продук
тивни суфикс -лищ(е), „производящий от глагольных основ существительные 
со значением места, вместилища, где происходит или производится какое-ни
будь действие: обиталище, жилище […]” (Ви­но­гра­дов 1986: 110): гне­здилище 
тор­говцев, гне­здилища крыс и бродячих собак, гне­здилища саранчи.23

Изведенице гнездовье (‘место гнездования’) и гнездовка (‘то же, что гне
здовье’) означавају место где се птице гнезде, гнездилиште.

Некоторые из ученых отправились исследовать птичьи гне­здовья и собирать 
растения. (МАС)
На острове обнаружена гне­здовка белых полярных чаек. Всего около 100 гнезд. 
(МАС)

Лексемом гне­здовье именује се и место живљења / окупљања људи.
Под литераторскими местами подразумевались квартиры вокруг метро «Аэро
порт», гне­здовье вокруг Шкловского и его частой гостьи Лили Брик [...]. (НКРЯ)

Судећи по употреби лексеме гнездовье, улогу денотата може имати и 
међусобно повезана људска заједница која борави на одређеном месту, што 
је још један пример метонимијске трансформације.

В этом мире, оказывается, исчезают не люди, а целые гне­здовья, племена со 
своим бытом, разговором, играми, музыкой. (НКРЯ)

2.3.2. Из­град­ња, на­се­ља­ва­ње, сме­шта­ње, ве­ли­чи­на, функ­ци­ја. Глагол гне­
здиться (‘жить, устраивать гнезда (о птицах)’) обједињује прављење гнезда24 
и обитавање у њему25. При томе насељавање може бити масовно, што је нај
својственије инсектима (‘жить гнездами в большом количестве (о насекомых)’).

В ней [скале] много углублений, в которых гнездятся дикие голуби. (МАС)
В щелях гнездятся тараканы. (МАС)

Када се тиче људи, код овог глагола долази до изражаја представа о 
гнезду као скученом месту (перен. ‘ютиться, иметь пристанище (о людях)’).26

овај суфикс појављује се „в названиях части, за которую держат предмет, обозначенный осно
вой”, нпр. топорище, кнутовище (Ви­но­гра­дов 1986: 110). Именица гнездовище могла је настати 
по аналогији са својим (квази)синонимом логовище (‘место, являющееся жилищем зверя, на 
земле или в неглубокой открытой яме’ (Уша­ков)).

23 Неки примери показују да „обитаваоци” уточишта могу бити и апстрактне појаве, 
нпр. гнездилища нечистой силы. 

24 У деривату за­гнездиться (‘начать гнездиться’ (Ефре­мо­ва)) присутна је компонента 
почетка радње.

25 Глагол разгнездиться (‘разместиться по гнездам (о птицах) (Ефре­мо­ва) карактерише 
усмереност радње на различите стране.

26 Смештање на малом простору означавају и деривати угнездить (разг. ‘поместить, 
расположить что-либо в тесном месте, на небольшом пространстве (Ефре­мо­ва)) и угнездиться 
(‘поместиться, расположиться на небольшом пространствеʼ). Код секундарног значења гла
гола угнездиться у првом плану је удобност (‘удобно устроиться где-л., обычно на небольшом 
пространстве’).
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Заехали потом к старой княгине, жившей в большом темном доме. Там жилым 
пахло только в одном уголке, где она гне­здилась. (МАС) 
Глагол гне­здиться односи се и на човеков унутрашњи свет (перен. ‘проч

но держаться в ком-, чем-л., где-л.; корениться’), па се гнездити могу мисли 
и осећања (тоска гнездится, мысли гнездятся). Ово значење темељи се на 
виђењу гнезда као места укорењивања, уврежености, постојаности.27

Темное чувство скрыто гне­здилось в его сердце. (МАС)
Извођење младунчади, као сврха прављења гнезда и његова основна 

функција, акцентовано је у значењу које обједињује глаголе гне­здо­ваться28 
(‘выводить птенцов, детенышей, устраивая для этого гнезда, логова и т. п.’) 
и гне­здиться (‘то же, что гнездоваться’).

Место, где всегда жили и гне­здились волки, мужики звали Старым Бездоном. 
(МАС)
Начавшие гне­здо­ваться грачи, разбуженные непогодью […], срываются с гнезд 
и с тревожным граем долго летают над селом. (МАС)
Исто вреди и за мотивисану глаголску именицу гнездование (‘выведе

ние птенцов, детенышей, связанное у большинства птиц и некоторых жи
вотных с витьем, устройством гнезда’): период гнездования птиц.

2.3.3. Не­по­сто­ја­ње ме­ста оби­та­ва­ња. Придев безг­нездный (безг­нездый) 
указује на одсуство гнезда, нпр. безгнездая курица.

[…] но как раз на этот случай вышел на крыльцо Порфирий Прокофьич, по
тому что Мишутка ткнулся в то самое место, где давно уж тайком от дьячка 
неслась безг­не­здая курица, которая в испуге […] кудахтала у крыльца, смешно 
расставивши крылья и как бы вызывая хозяина за нее заступиться. (НКРЯ)
2.3.4. Рас­по­ре­ђе­ност у гру­па­ма. Осим на гнездо као место, придев гне­здо­

вой односи се на начин распоређености руде, биљака и др. (‘прил. к гнездо’; 
‘образующий гнезда29, расположенный гнездами’): гне­здовые зале­гания руды, 
гне­здовое скопление полезных ископаемых, гнездовой посев. То важи и за сло
женицу квадратно-гнездовой30, о чему је делимично већ било речи.31

2.3.5. Уз­раст. Ловачким термином гне­здарь (‘ловчая птица, пойманная 
и прирученная в возрасте птенца’ (Уша­ков)) именује се птић којег узимају 
из гнезда да би га припитомили и обучили лову. Овде је веза са гнездом по
средна – преко онога ко у њему обитава, а акценат је на раном узрасту.

27 То се може рећи и за његов дериват вгнездиться (ʽвселиться, укорениться где-л., в чем‑л.̓ ). 
28 Глагол гнездовать (разг. ‘гнездоваться’ (БТС 2000: 212)) представља разговорну 

варијанту рефлексивног облика гнездоваться. Његово секундарно значење (лингв. ‘собирать в 
гнезда (6 зн.)’ – гнездовать родственные слова (БТС 2000: 212)) тиче се гнезда као лингвистич
ког термина (груписање у гнезда).

29 У значењима: ̔ скопление чего-л.; группа каких-л. однородных предметов, расположенных 
вместеʼ и с.-х. ‘место высева двух или нескольких семян, посадки двух или более растений’.

30 Квадратно-гнездовой посев – способ посева сельскохозяйственных культур, при кото
ром семена размещают по несколько штук в углах квадрата (прямоугольника) (БСЭ 1973/11: 563).

31 У савременим речницима нема одреднице по­гнездно, а у (Даль 2006/3: 152) наводи се 
пример: Бабки ставят погнездно, гнездами, четами (бабки су кости стоке које су се у игри слич
ној игри пиљака могле распоређивати у виду гнезда).
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А я хитрый, – хвастался Фарух, – я никогда не возьму себе взрослого сокола, 
только с гне­здарем охочусь. (НКРЯ)

2.4. Си­но­ни­ми лек­се­ме гне­здо. Као извори послужили су Словарь сино­
нимов русского языка З. Ј. Александрове (даље ССРЯ) и Словарь русских 
синонимов и сходных по смыслу выражений Н. Абрамова (даље СРС) за које 
је својствен широк приступ одређивању синонима. То је нарочито уочљиво 
код речника Абрамова, а с обзиром на време његовог настанка приметна је 
и делимична застарелост представљених лексичких јединица. У складу с 
подацима из поменутих лексикографских извора, именица гнездо (или дери
вати с истим кореном) у одговарајућим значењима улази у синонимске низове 
с различитим доминантама: жилище, средоточие, укорениться, устроиться 
(ССРЯ); вертеп, жилище, источник, куча, помещение, семейство, убежище, 
углубление, помещаться, утверждаться (СРС). Реч је о доминантама чији 
низови садрже чланове са општом семантиком: 1) ‘место на којем бораве 
људи’ (жилище32, делимично помещение33); 2) ‘група људи повезаних род
бинским везама’ (семейство34); 3) ‘смештање некога или нечега на одређеном 
месту’ (помещаться35, утверждаться36, укорениться37, устроиться38); 
4) ‘(тајно) место окупљања, боравка људи које може пружити заклон’ 
(вертеп39, убежище40); 5) ‘место (средиште) из којег се нешто шири’ (ис­

32 Жилище – дом, квартира, крыша (над головой), кровля, приют, пристанище, угол, 
гнездо; жилье (разг.); кров (высок.); обитель (трад.-поэт., теперь шутл.); жилплощадь (офиц.); 
обиталище, жило (устар.); фатера (устар. прост.); сень (трад.-поэт.) / просторное: апарта­
менты / неопрятное: берло­га, логово, логовище (разг.) / темное, тесное: нора; мурья (устар. 
прост.) (ССРЯ 2001: 122–123) и жилище – жилье, обиталище, обитель, кров, приют, жи­
тельство, местожительство, местонахождение, местопребывание, квартира, постой, 
гнездо, притон, пристанище; кибитка, чум, юрта. Ср. дом и убежище (СРС, URL). 

33 Помещение – место, вместилище, гнездо, гнездилище, хранилище, приют, убежище; 
от­деление, склад, скла­дочное место, депо, житница, ризница, сокровищница; водовместилище, 
водоем, бассейн, резервуар, аквариум; казнохранилище, книгохранилище, библиотека; арсенал. 
Помещение для жилья – дом, квартира; берлога, голубятня, скворешница (sic!), закута, конура, 
курятник, логово, логовище. Ср. убежище (СРС).

34 Семейство – семья, фамилия, дом, род, династия; домашний очаг. Собраться всем 
домом. Он устроил себе на чужбине теплое гнездышко (свил себе теплое гнездо) (СРС).

35 Помещаться – вмещаться, водворяться, воцаряться, деваться, гнездиться, угне­
здиться, поселяться, укореняться, пускать корни, утверждаться, распола­гаться, стать 
лагерем. Там крамола свила себе гнездо. Ср. приспособляться (СРС).

36 Утверждаться – помещаться, воцаряться, угнездиться, укорениться. Там крамола 
свила себе гнездо. Прот. Пошатнуться (СРС).

37 Укорениться – 1. установиться, укрепиться, внедриться, вкорениться, войти в обычай 
(или в обиход), пустить корни; въесться (разг.) / о плохом: свить (себе) гнездо; 2. см. приняться 
1 (ССРЯ 2001: 517).

38 Устроиться – 1. пристроиться, примоститься, приткнуться (разг.); приснаститься, 
притулиться (прост.) / удобно: расположиться; угнездиться (разг.). См. также поместиться, 
приютиться 2. обосноваться / о ком-л., чем-л. нежелательном: свить (себе) гнездо 3. см. нала­
диться. 4. см. поступить 1 (ССРЯ 2001: 528–529).

39 Вертеп – гнездо, гнездилище, трущоба, притон, пристанище. Вертеп разбойников. 
Ср. убежище (СРС).

40 Убежище – прибежище, приют, пристанище, стан, пристань, притон, гнездо, гнезди­
лище, вертеп, трущоба; пансион, интернат, общежитие, заве­дение, монастырь, фаланстер. 
Приют для малолетних. Гнездо (гнездилище, пристанище) разбойников. Воровской притон, 
воровское гнездо. Петербургские трущобы. Нет ни куста, ни забежища. Давать приют – 
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точник41); 6) ‘место скупљања некога или нечега’ (средоточие42); 7) ‘већа 
количина предмета натрпаних на једном месту’ (куча43); 8) ‘удубљено место’ 
(углубление44).

У неким низовима лексема гнездо присутна је само у оквиру илустра
тивног материјала и то као део фразеологизма свить (себе) гнездо.45 У сино
нимској групи семейство она је представљена и у деминутивној форми, а 
фразеологизам се односи на заснивање дома, породице: Он ус­троил себе на 
чужбине теплое гнездышко (свил себе теплое гнездо). Исти израз појављује 
се и у низовима с доминантама помещаться и утверждаться. У овом слу
чају реч је о негативном контексту који гнездо представља као место укоре
њености нечега (конкретно завере, побуне): Там крамола свила себе гнездо. 
У истоветном значењу и с напоменом о негативној обојености овај фразео
логизам смештен је у синонимске групе укорениться и устроиться у ССРЯ. 
Чланови низова помещаться и утверждаться у СРС јесу и глаголи гнез­
диться (доминанта помещаться) и угнездиться (доминанте помещаться; 
утверждаться), док је у ССРЯ глагол угнездиться део групе с доминантом 
устроиться и односи се на удобно смештање. Одређење гнезда као уточи
шта оправдава сврставање лексичких јединица гнездо и гнездилище у сино
нимске низове вертеп и убежище у СРС. Удубљена форма гнезда примарна 
је за његово уврштавање у низ углубление. 

Дакле, у представљеним доминантама за синонимске низове у које је 
сврстана лексема гнездо присутне су све раније утврђене особине гнезда. 
Иако лексему гнездо садрже само у оквиру илустративних примера, додатне 
информације пружају низови са општом семантиком ‘место (средиште) из 
којег се нешто шири’ (Очаг (гнездо) заразы (доминанта источник) и ‘већа ко
личина предмета натрпаних на једном месту’ (В этом селе избы стоят гнез­
дами (доминанта куча), код којих је акценат на централизованости јединица 
у једној тачки. Реч је о крајње периферним и застарелим значењима лексеме 
гнездо. Посебну пажњу заслужује фразеологизам осиное гнездо (унутар низа 
с доминантом средоточие) који се као редукција пословице осиного гнезда 
не тронь првобитно односио на групу злобних и опасних људи (‘общество 
злобных людей, тревожить которое небезопасно’ (СРФ 1998: 116)), да би се 
проширио и на место њиховог боравка (‘о скопище неприятных, исполненных 

укрывать, принимать к себе, принимать под свой кров, принимать у себя, приютить; приста
нодержательствовать (СРС).

41 Источник – ключ, родник; начало, колыбель. Очаг (гнездо) заразы. Рассадник правосла
вия. Ср. начало (СРС).

42 Средоточие – центр, сердце, очаг, фокус, штаб, штаб-квартира / о скоплении 
общественно вредных сил: осиное гнездо (ССРЯ 2001: 480).

43 Куча – ворох, грома­да, груда, горка, кипа, купа, су­гроб; скирд, стог, омет. Тела лежали 
грудами. В этом селе избы стоят гнездами. Деревья стоят купами. Стог (скирд) сена. Кладь 
(одонье, одонья, зарод) хлеба. Омет соломы. Ср. стадо, толпа (СРС).

44 Углубление – борозда, воронка, впадина, выбоина, выбой, избоина, вымоина, ухаб, 
выемка, глубь, гнездо, дупло, жерло, ложка, кол­добина, ко­тловина, лоно, лунка, ниша, очко, 
полость, паз, ячейка; яма, ямина, канава, канал, овраг, ров, рытвина, буерак, яр; долина, ло­
жбина, лощина, ущелье, расщелина, расселина, пещера, грот, нора. Ср. бездна, морщина и 
отверстие (СРС).

45 О фразеологизмима који се овде помињу биће речи и у параграфу 2.6.
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злобы по отношению друг к другу или общественно вредных, враждебно 
настроенных людей, об их жилище, местонахождении и т. п.’). И овде је, као 
и код значења ‘тајно место окупљања људи с криминалним или другим ло
шим намерама’, гнездо изгубило позитивне компоненте, те се може говорити 
о трансформацији посредством појмовне метонимије: скри­ве­но, опа­сно ме­сто 
за скри­ве­не, опа­сне љу­де и рад­ње.

2.5. Асо­ци­ја­тив­но по­ље гне­здо. Анализа асоцијативног поља гнездо 
вршена је на материјалу асоцијативног речника (Русский ассоциативный 
словарь, РАС, URL). Дато поље чине 102 реакције46 (44 различите и 30 са уче
сталошћу 1).

Реакције испитаника на стимулус гнездо овде се групишу на основу 
когнитивне блискости, тј. претпостављеног узрока (мотивације) за повези
вање стимулуса и реакције.
Оби­та­ва­о­ци гне­зда: птицы (21)47, кукушки48 (12), птица (6), птичье (4), ворона (5), 

вороны (3), воронье (3), кукушка (2), птенец (2), птенцы (2), птиц (2), воробьи-
ное (1), глухаря (1), грач (1), для птиц (1), куриное (1), ласточка (1), ласточки 
(1), ласточкино (1), орла (1), сороки (1), утиное (1); осиное (5), змеи (1), змеиное 
(1); корова49 (1);

Функ­ци­ја гне­зда: яйцо (1);
Ло­ка­ци­ја гне­зда: дерево (2), ветки (1), на дереве (1);
Ме­сто оби­та­ва­ња људ­ске по­ро­ди­це или са­ма по­ро­ди­ца: дом (3), очаг (1), дворянское 

(1); вить (1), свитое (1);
Окру­же­ње: тепло (1), те­плое (1), укрытие (1), уют (1), родители (1);
Те­жња: найти гнездо (1); 
Из­глед: на голове (1);
Об­лик: мех50 (1);
Пре­це­дент­ни текст: Пуаро51 (1). 

Као што се могло очекивати, гнездо је првенствено повезивано са пти
цама као његовим обитаваоцима, а од других животиња само с инсектима 
и гмизавцима, али у много мањој мери. Када је реч о човеку, највише одгово
ра односи се на дом, породицу и амбијент који у њима влада, што је резултат 
повезивања гнезда са топлим, удобним и сигурним местом. Важан елемент 
концептуализације гнезда овде је и родна веза, тј. осећај припадности. 

2.6. Гне­здо у ру­ским фра­зе­о­ло­ги­зми­ма. У изворима с најобимнијим члан
цима за одредницу гнездо велики део фразеологизама и изрека ексцерпиран 
је из дијалекатског материјала, регионално је маркиран (в. БСРНС, БСРП) 

46 Овај број реакција, тј. учесника експеримента, сматра се довољним код истраживања 
у којем се употребљавају и други извори информација, чиме се омогућује прецизније описи
вање садржаја анализираног појма (Сте­фа­но­вић 2022: 48).

47 Бројеви у заградама показују број реакција.
48 Дату реакцију могао је изазвати и назив филма Пролетая над гнездом кукушки.
49 Вероватно је реч о асоцијацији на дечју песму Гнездо (С. Жатин): «Я нашел гнездо 

коровы! Ловко прячутся они!» (https://babypoems.ru/stihi/sergey-jatin-gnezdo?ysclid=m5txhqo
tex951014631). 

50 Ова реакција посредно је мотивисана округлим обликом гнезда. Има се у виду крзно 
као материјал од којег се праве кревети за псе у форми гнезда.

51 Главни јунак приче А. Кристи Осиное гнездо. 
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и одсликава засебну језичку слику света. Дескриптивни речници савременог 
руског књижевног језика у илустративном делу чланака бележе фразеоло
гизме осиное гнездо и свить (себе) гнездо. Фразеолошки речници у којима 
су првенствено представљени шире распрострањени фразеологизми, поред 
наведених, садрже и следеће јединице: вылетать (вылететь) из гнезда; 
дворянское гнездо; птенцы гнезда Петрова; родимое гнездо; родовое гнездо. 
Неки од ових фразеологизама већ су помињани, али ће бити уврштени и у 
наредну анализу. У датим фразеологизмима гнездо је:

1) ‘породица, дом, огњиште, породични посед’: вылетать (вылететь) из 
гнезда (‘оставлять родительский дом, становиться самостоятельным’ (ФССРЯ 
2014: 102)); дворянское гнездо (устар. ‘о дворянской семье, усадьбе’ (Фе­до­ров 
2008: 139)); родимое гнездо (‘место, где кто-либо родился и вырос; родной 
дом’ (Фе­до­ров 2008: 139)); родовое гнездо (‘место, где жили предыдущие по
коления предков’ (ФСРЯ 2003: 106)); свить себе гнездо (разг. ‘устроить уютное 
жилище, завести семью’ (ФСРЯ 2003: 106)); 

2) ‘место где се нешто или неко укорењује’: свить себе гнездо (перен. 
‘утвердиться, укорениться в ком-либо, чем-либо’ (ФСРЯ 2003: 106); ‘заве
стись, поселиться, расплодиться где-н.’ (Уша­ков)); 

3) ‘место окупљања лоших, опасних људи и сами људи :̓ осиное гнездо 
(разг. презр. ‘о жилище, скопище общественно вредных, опасных людей’ 
(Фе­до­ров 2008: 139));

4) ̔ група истакнутих људи окупљена око некога̓ : птенцы гнезда Петро­
ва (ʽо плеяде соратников великого русского царя Петра Iʼ (ФССРЯ 2014: 494)).

3. Ди­ску­си­ја и за­кљу­чак. У овом раду намера је била да се установи што 
потпунија слика о гнезду коју пружају различити лексикографски извори 
савременог руског књижевног језика. Речнички подаци о лексеми гнездо 
(њена значења, етимологија, деривати, синонимски низови с њеним учешћем, 
фразеологизми с компонентом гнездо, информације садржане у истоименом 
асоцијативном пољу) пружили су добар основ за опис ‘гнезда’, који уједно 
представља реконструкцију овог фрагмента руске језичке слике света. Пра
ћењем мотивације за именовање различитих денотата речју истог звучног 
састава могло се утврдити које су особине гнезда као објекта физичког света 
биле доминантне у том процесу.

У етимологији лексеме гнездо указује се на првобитну везу између седе
ња, тј. боравка птица на одређеном месту и продужетка врсте као основне 
функције гнезда. У примарном значењу лексеме гнездо (‘место које птице и 
друге животиње праве (уређују) и користе за извођење потомства’), акцен
тују се физички (птицы / животные устраивают, приспосабливают, вьют 
гнездо; под крышей, в дупле, на дереве) и функционални аспекат гнезда (для 
вкладки яиц, для высиживания птенцов, для зимовки, для хранения запасов), 
што потврђују и примери употребе. Иако су исти аспекти присутни и у де
финицијама човековог дома52, асоцијативно повезивање птичјег и људског 
места обитавања темељи се на вредносним особинама (осећају топлине, при

52 В. анализу појма ‘дом’ у (Барт­мињ­ски 2011: 219–243), чијим се резултатима овде дели
мично користимо.
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сности, сигурности, заштићености) које се приписују гнезду, те оно поприма 
и друштвени аспекат: свить себе гнездо, покинуть гнездо, род­ное гнездо, 
родовое гнездо.

Према анализираном речничком материјалу, основну садржину која 
дефинише лексему гнездо чине домени месto (гнездо као објекат, простор), 
до­га­ђај (боравак) и они ко­ји уче­ству­ју у до­га­ђа­ју (птичја / животињска поро
дица). Из основне структуре ʽптице / животиње бораве у њима прилагођеном 
објекту (простору)ʼ изводе се остали семантички садржаји лексеме гнездо 
мењањем лексичко-семантичких реализација домена, на пример: ʽљуди бо
раве у простору у којем се осећају пријатноʼ (теплое семейное гнездо), ʽљуди 
бораве у простору у којем се осећају заклоњеноʼ (разбойничье гнездо, пуле­
метное гнездо), ʽвише биљака или предмета налази се на истом простору 
на малом растојању’ (гнездо груздей, гнездо руды). Дати садржаји у корела
цији су с особинама гнезда које су уочљиве или важне човеку (па му их он 
приписује) и које чине мотивациони основ за асоцијативно повезивање и 
преношење номинације с једног појма на други. Сходно томе, именовање 
различитих елемената ванјезичке стварности истим језичким знаком код 
лексеме гнездо најчешће је резултат метафоричких и метонимијских тран
сформација, лексичких и појмовних. Семантички садржај лексеме гнездо 
богатио се захваљујући метафоричким преношењима која се темеље на асо
цијативном повезивању гнезда с: 1) човековим местом становања или борав
ка (без обзира на разлоге или на трајање); 2) местом на којем су груписане 
истоврсне јединице; 3) улегнућем у које се нешто умеће. Посредством мето
нимијске трансформације место → они који бораве на том месту назив 
гнездо пренео се на станаре гнезда и људе који потичу из истог дома.

У творбено-семантичким дериватима и синонимима лексеме гнездо, 
као и у фразеологизмима чији је она део потврђују се особине гнезда издвоје
не при анализи речничких значења, али су неке од њих у дериватима и си
нонимима очигледније (теплое гнездышко, свить себе гнездо). 

Анализа асоцијативног поља гнездо показује да је у језичкој свести да
нашњих говорника руског језика фокус на ономе ко обитава у гнезду. Много 
ређе гнездо се доживљава као метафора породичне блискости и заједничког 
живота који почива на међусобној повезаности. Приметно је и да материјал 
добијен анкетирањем није информативан као поједини делови корпуса. На 
то је сигурно утицао мањи број испитаника у поређењу с другим асоцијатив
ним пољима, која углавном садрже око 500 реакција. Осим тога, у асоција
тивном пољу, по правилу, најзаступљеније су реакције које су повезане с 
оним што је најактуелније у свакодневном животу испитаника, па се у ова
квим случајевима добијају само најважније одлике стимулуса.

Опис слике гнезда у савременом руском језику извршен је и с намером 
да послужи као полазиште за будуће анализе које би омогућиле поређење 
добијених резултата са ситуацијом у народној култури или другим словен
ским језицима, што ће бити наредни корак у истраживању ‘гнезда’ као сег
мента језичке слике света.
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Драгана Попович
Дарья Войводич

ГНЕЗДО В РУССКОЙ ЯЗЫКОВОЙ КАРТИНЕ МИРА: 
АНАЛИЗ НА МАТЕРИАЛЕ ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКИХ ИСТОЧНИКОВ

Р е з ю м е

В настоящем исследовании проводится анализ семантического содержания лексемы 
гнездо в русском языке с целью выявления мотивации как первичной, так и вторичной номи
нации. Особое внимание уделяется процессам расширения значения, осуществляемым пре
имущественно через метафорические и метонимические трансформации, рассматриваемые 
как когнитивные и языковые механизмы концептуализации действительности. Исследование 
опирается на лексикографические и психолингвистические источники и охватывает анализ 
значений, этимологии, словообразовательных дериватов, синонимов, ассоциаций и фразео
логизмов. Установлено, что лексема гнездо является многозначной: основное значение связано 
с местом, где птицы откладывают яйца и выводят птенцов, а переносные значения обозначают 
семью, дом, убежище и др., а также относятся к специализированным терминам из различных 
областей. Концепт ‘гнездо’ охватывает такие элементы, как «место», «скрытость», «уют», 
«общность», а также «тайность» и «опасность» в негативных контекстах. Анализ ассоциа
тивного поля показывает, что в языковом сознании современных носителей понятие ‘гнездо’ 
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все чаще сводится к его первичному, зоологическому значению, а гораздо реже воспринима
ется метафорически. Данное описание образа гнезда в современном русском языке может 
послужить отправной точкой для будущих анализов, которые позволили бы сравнить полу
ченные результаты с ситуацией в народной культуре или в других славянских языках, что 
станет следующим шагом в исследовании гнезда как сегмента языковой картины мира.

Универзитет у Новом Саду	 (Примљено: 16. јуна 2025;
Филозофски факултет	 прихваћено 4. новембра 2025)
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ГНЕЗДО У РУСКОЈ ЈЕЗИЧКОЈ СЛИЦИ СВЕТА: АНАЛИЗА НА МАТЕРИЈАЛУ...





Марија Јаневска

СПЕКТРАЛНЕ ОДЛИКЕ НЕМАТЕРЊИХ МОНОФТОНГА  
У СРПСКО-ЕНГЛЕСКОМ МЕЂУЈЕЗИЧКОМ СИСТЕМУ*

У раду се сагледава продукција америчких монофтонга /ɪ, i, ʊ, u, ɛ, е, о, æ, ʌ, ɔ, ɝ, ɑ/ 
у међујезику тридесет говорника енглеског језика као страног. Посебан фокус јесте на 
испитивању способности српских говорника да успоставе дистинкцију између суседних 
нематерњих вокала у вокалском простору. Поменуте вокале илустровале су једносложне 
речи које су биле уметнуте у оквирну реченицу. Aнализа је подразумевала поређење 
нормализованих вредности првог и другог форманта опуштених и напетих вокала. Ре
зултати анализе показују да српски говорници праве квалитативну разлику између 
суседних монофтонга али да вокалски квалитет није у потпуности адекватан. 

Кључне речи: међујезик, општеамерички варијетет, монофтонг, вокалски квалитет, 
српски ученици енглеског језика као страног.

This paper examines the production of American monophthongs /ɪ, i, ʊ, u, ɛ, е, о, æ, ʌ, 
ɔ, ɝ, ɑ/ in the Interlanguage of thirty speakers of English as a foreign language. The primary 
purpose of this study was to observe whether native speakers of Serbian can distinguish bet
ween the neighbouring vowels in the vowel space area. Monosyllabic words illustrating the 
vowels in question were pronounced in a carrier sentence task. Formant measurements (F1 and 
F2) were normalized and compared for neighbouring lax and tense vowels. The obtained results 
indicate that our subjects’ vowels are, in fact, distinguished from one another by their frequency 
values. However, the vowel quality is not quite adequate.

Key words: Interlanguage, General American, monophthong, vowel quality, Serbian EFL 
learners.

1. Увод. Досадашње анализе међујезика подразумевале су углавном про
дукцију америчких монофтонга и њихово поређење са српским вокалима у 
циљу извођења закључака о степену интерференције матерњег језика. Ква
литет вокала изговорених од стране српских говорника поређен је често и 
са вредностима изворних говорника како би се утврдило колико су успешно 
српски говорници усвојили нематерње вокале (в. Ču­bro­vić 2016; 2017; 2019; 
2020; Bje­kić – Ču­bro­vić 2021; Bje­kić 2022). Како у српском језику фонолошки 
статус имају само монофтонзи, контрастивне анализе темељиле су се на 
опсервацији америчких монофтонга који су перцептивно блиски српским 
вокалима, изостављајући, притом, дифтонге и дифтонгизиране вокалe. Тако 
су предмет анализе најчешће били монофтонзи /ɪ, i, ʊ, u, ɛ, æ, ʌ, ɔ, ɑ/. 

Осим поменутих монофтонга, вокалски систем општеамеричког вари
јетета енглеског језика чине и вокали /ə, ɜ, е, о, аɪ, аʊ, ɔɪ/ (Yavaş 2011: 3). 

* Истраживање спроведено у раду финансирало је Министарство науке, технолошког 
развоја и иновација Републике Србије (Уговор о преносу средстава за финансирање научно
истраживачког рада истраживача на акредитованим високошколским установама у 2025. 
години број: 451-03-136/2025-03/200198).
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Централни вокал /ə/ реализује се, додуше, само у ненаглашеном слогу, а 
његов наглашени парњак /ɜ/ редовно претходи апроксиманту /r/ због чега се 
он чешће обележава као [ɝ] јер у датом контексту долази до r-обојеног вокала 
(енгл. rhotic coloring) (Car­ley – Me­es 2020: 127–128). Вокале /е/ и /о/ одлику
је известан степен дифтонгизације (Zsi­ga 2013: 27), због чега их неки аутори 
(нпр. Col­lins – Me­es 2013: 159) обележавају као дифтонге /eɪ/ и /oʊ/. Макма
хон (McMa­hon 2002: 73) сматра да је код изворних говорника општеамерич
ког варијетета учесталија дифтонгизација првог вокала и она ове вокале 
зато обележава као /eɪ/ и /oː/. Напети вокали1 /i/ и /u/ такође показују склоност 
ка дифтонгизацији (/ɪi/ и /ʊu/) али у мањој мери него /е/ и /о/ (Gi­e­ge­rich 1992: 
50). Разлог због ког се дата четири вокала не третирају као прави дифтонзи 
јесте то што њихове дифтонгизоване реализације зависе у великој мери од 
конкретног дијалекта (Wells 1982b: 487; Gi­e­ge­rich 1992: 50–51). Прави дифтон
зи општеамеричког варијетета јесу /аɪ, аʊ, ɔɪ/ (Yavaş 2011: 78; Zsi­ga 2013: 67).

Велики допринос анализи вокалских јединица у енглеско-српском ме
ђујезичком систему дали су радови М. Марковић (2007; 2009а; 2009б; 2011; 
2012) у коауторству са Б. Јаковљевић (2013; 2016а; 2016б), затим истражива
ња Т. Пауновић (2011), Н. Судимац (2016; 2017), Н. Данчетовића (2017а; 2017б; 
Дан­че­то­вић­–Не­шић 2017), Р. Млинара (2011) и А. Бјелаковића (2018а; 2018б). 
Међутим, поменута истраживања сагледавала су тачност перцепције и про
дукције вокала британског варијетета енглеског језика. Како је фокус овог 
рада на вокалима општеамеричког варијетета, преглед контрастивних истра
живања је ограничен на студије у којима је описана продукција америчких 
вокала. Постојеће студије показале су да српски говорници најчешће не 
успевају да успоставе неопходну квалитативну разлику између категорија 
/ɪ/~/i/, /ʊ/~/u/ и /ɛ/~/æ/, већ да они чланове ових опозиција редовно стапају у 
једну категорију или је разлика међу њима заснована на вокалском трајању 
(Ču­bro­vić 2016: 114–119; 2017: 63–67; 2019: 21–24; 2020: 99; Bje­kić 2022: 65–68; 
Bje­kić – Ču­bro­vić 2021: 68–70). Вокале /ɔ/ и /ɑ/ српски испитаници чешће 
изговарају као засебне категорије, супротно изговорним навикама изворних 
говорника који ове вокале стапају у један вокал (Ču­bro­vić 2017: 68; 2018: 18; 
2019: 25; 2020: 100). Доступне студије о продукцији америчких вокала спро
ведене су претежно на корпусу српских говорника који дуги низ година живе 
у срединама где се говори енглески језик (в. Ču­bro­vić 2016; 2017; 2018; 2019; 
2020). Такве околности разликују се од уобичајених околности у којима 
српски говорници уче страни језик, а које најчешће подразумевају изложе
ност страном језику кроз формалну наставу где инпут готово увек потиче 
од неизворних говорника тог страног језика. Једна од последица свакодневне 
изложености страном језику и инпуту изворних говорника јесте могућност 
усвајања изговорних навика и без формалне инструкције, што потврђују 
резултати појединих студија (в. Ču­bro­vić 2018: 24). Наше истраживање раз

1 Напетост (енгл. tenseness) подразумева већи мишићни напор приликом генерисања 
вокала у поређењу са опуштеним вокалима. За разлику од опуштених вокала /ɪ, ɛ, æ, ʌ, ʊ/, 
који су типично више централизовани, тј. позиционирани ближе центру вокалског простора, 
напети вокали /i, e, o, u, ɑ, ɔ, ɜ/ заузимају више периферан положај (Lin­dau 1978: 559; Yavaş 
2011: 12, 80). Такође, опуштени вокали су отворенији и краћи у односу на напете вокале и не 
могу се наћи на крају отвореног слога који је наглашен (Car­ley–Me­es 2020: 128–129).
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ликује се од претходних истраживања по томе што се сагледава међусобни 
однос вокала у међујезику српских говорника, а не степен интерференције 
матерњег језика или одступања од типичних реализација вокала код извор
них говорника. Добар и разумљив изговор подразумева најпре постојање 
адекватне дистинкције између суседних вокала у фонетском простору (Neel 
2008: 583). Самим тим, у фокусу анализе јесте распоред вокалских јединица 
у међујезику испитаника. Због ограниченог обима рада, у овом раду излажу 
се једино резултати анализе америчких монофтонга /ɪ, i, ʊ, u, ɛ, е, о, æ, ʌ, ɔ, 
ɝ, ɑ/. За разлику од постојећих студија, овим истраживањем обухваћени су 
и дифтонгизовани вокали /е/ и /о/, те је у раду анализиран целокупан систем 
наглашених монофтонга општеамеричког варијетета енглеског језика. У на
редном одељку следи опис методолошких поставки истраживања.

2. Ме­то­до­ло­ги­ја
2.1. Циљ ис­тра­жи­ва­ња. Као и поједине претходне анализе међујезика 

(нпр. Pa­u­no­vić 2011), у овом раду сагледава се међујезички систем као такав. 
Другим речима, у раду се испитује способност говорника да успоставе ква
литативну разлику између нематерњих категорија, одн. да успоставе адекват
ну дистанцу између вокала у вокалском простору. Овакав циљ мотивисала 
је чињеница да данас истраживачи нису потпуно сагласни у мишљењу да 
је достизање компетенције изворних говорника једини прихватљиви циљ 
учења страног језика (Lar­sen-Fre­e­man 2014). Штавише, неки од водећих те
оријских модела о усвајању фонолошких система попут Ревидираног модела 
учења говора (енгл. The Revised Speech Learning Model, скраћено SLM-r) 
(Fle­ge – Bohn 2021: 24–25) подразумевају да је за неизворне говорнике стра
ног језика готово извесно да они не могу достигнути компетенцију монолин
гвалних говорника, те циљ, конкретно овог модела, није утврдити у којој 
мери је продукција неизворних говорника идентична продукцији изворних 
говорника.2 Из тог разлога измерене формантске вредности вокала код на
ших испитаника нисмо статистички поредили са вредностима изворних 
говорника америчког варијетета како бисмо утврдили да ли и колико је из
говор наших испитаника девијантан у односу на продукцију истих вокала 
код изворних говорника. Међујезик је независни језички систем који неизвор
ни говорник конструише на основу Ј2 инпута коме је изложен и знања о свом 
матерњем језик (Se­lin­ker 1972). Такав систем подразумева постојање форми 
које не одговарају у потпуности аутпуту изворних говорника будући да ме
ђујезички систем има карактеристике и матерњег и страног језика. Постепе
ном реорганизацијом међујезичког фонолошког система неизворни говорници 
приближавају се језичкој компетенцији изворних говорника (Fle­ge 1984: 230, 
368). Оно око чега се сви истраживачи слажу јесте то да изговор неизворних 
говорника мора бити разумљив. Разумљив изговор подразумева, између оста
лог, постојање адекватне дистинкције између суседних нематерњих вокала 
у фонетском простору (Neel 2008: 583). Како бисмо утврдили да ли између 

2 С обзиром на то да фокус овог рада није на тестирању хипотеза Ревидираног модела 
учења говора (Fle­ge – Bohn 2021) овај модел нећемо детаљније разматрати. Више о томе в. у 
Флеги и Бон (2021).
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произведених вокала постоји адекватна дистинкција, формантске вредности 
суседних вокала су статистички поређене. Према томе, у раду се сагледава 
способност српских говорника да нематерње вокале продукују као засебне 
категорије.

2.2. Ис­пи­та­ни­ци. У истраживању је учествовало укупно тридесет сту
дената треће године англистике на Филолошко-уметничком факултету, Уни
верзитета у Крагујевцу. У тренутку прикупљања корпуса студенти су слу
шали изборни курс Интернационални варијетети енглеског језика и они су 
за своје учешће у истраживању награђени поенима предвиђеним за предис
питне обавезе на датом курсу. Број учесника у истраживању био је ограни
чен с обзиром на то да је број доступних говорника зависио од броја студе
ната који су одабрали поменути изборни предмет. Узорак није био уједначен 
у погледу пола говорника. Тачније, узорак је чинило десет говорника мушког 
и двадесет говорника женског пола. Бројчани однос говорника мушког и 
женског пола рефлектује неравномеру заступљеност полова на факулету, те 
ову варијаблу није било могуће контролисати без значајног смањења броја 
женских учесника у истраживању. Узорак је био хомоген у погледу старосне 
доби говорника и просечна старост учесника била је 21,5 год. (мушки: X̅ = 
21,4; SD = 1,17; женски: X̅ = 21,55; SD = 1,36). Већина говорника потиче из 
градских средина које припадају различитим дијалекатским областима. 
Међутим, како наш циљ није било испитивање интерференције матерњег 
језика, различито дијалекатско порекло говорника је занемарено. 

Већина студената (27/30) је свој изговор окарактерисала као општеаме­
рички (енгл. General American), два испитаника (И6 и И10) напоменула су да 
њихов изговор представља мешавину општеамеричког и општеприхваћеног 
модела (енгл. Received Pronunciation), а само један говорник (И1) описао је 
свој изговор као општеприхваћени модел изговора. Иако се на основу го
ворникове самопроцене не може сасвим поуздано одредити изговорни модел, 
важно је било загарантовати већинску наклоност америчком варијетету јер 
је дати изговорни модел био у фокусу овог истраживања. На избор овог мо
дела изговора утицало је то што наше искуство у настави и резултати анке
тирања студената показују да је изговор већине студената ближи америчком 
моделу. Говорник који је навео да преферира британски модел изговора (И1) 
није ипак реализовао све примере у складу са изговорним навикама извор
них говорника овог модела (нпр. stoked је реализовано као /stokt/, а не /stəʊkt/; 
Turk је изговорено ротички /tɝk/), због чега његов материјал није искључен 
из анализе. Сви студенти чији је говор анализиран у раду били су сагласни 
са коришћењем и публиковањем прикупљених података у научне сврхе.

2.3. По­сту­пак при­ку­пља­ња кор­пу­са и ин­стру­мент ис­тра­жи­ва­ња. Говор 
студената који су учествовали у истраживању снимљен је у учионици Фило
лошко-уметничког факултета (у wav. формату, фреквенција семпловања: 
44,1 kHz, резолуција: 16 бита). Снимање је обављено у периоду од 4. октобра 
до 6. децембра 2024. године. Од опреме је коришћен лаптоп Lenovo IdeaPad5, 
NZXT AP-WUMIC-B1 кондензаторски микрофон и софтвер Audacity (верзи
ја 3.6.4.). Реченице које су студенти изговарали (в. ниже) представљене су у 
виду Power Point презентације и свака реченица била је приказана на засебном 
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слајду. Између сваког слајда постојала је кратка пауза од 5 секунди. На тај 
начин је, донекле, контролисан темпо говора.

Задатак који је коришћен у циљу прикупљања корпуса био је формал
ног типа, тј. подразумевао је читање речи које су се налазиле у медијалној 
позицији оквирне реченице Repeat ____ ten times. Коришћењем оквирне 
реченице избегнута је узлазна интонација до које долази када говорници 
продукују речи ван реченичног контекста. Још један разлог због ког је упо
требљена оквирна реченица јесте и то што се на овај начин може прикупити 
идентичан материјал продукован од стране различитих говорника (Cham­bers 
– Trud­gill 22004: 60). Медијална реченична позиција одабрана је због тога 
што на самом крају исказа долази до битних акустичких измена вокала (нпр. 
дужења вокала, обезвучавања и сл.) (Ка­шић 2012: 312–315). Дакле, свакој речи 
су претходила и следила су је два слога која су чинила оквирну реченицу.

Посматране речи биле су једносложне и илустровале су наглашене мо
нофтонге општеамеричког варијетета енглеског језика, тј. вокале /ɪ, i, ʊ, u, 
ɛ, е, о, æ, ʌ, ɔ, ɝ, ɑ/. Програм NORM, који је коришћен за нормализацију фор
мантских вредности (в. ниже), изискује обележавање вокалских сегмената 
Велсовим лексичким сетовима (в. Wells 1982а: 121–122), због чега су вокали 
у раду обележени на тај начин. Тачније, коришћени су следећи лексички 
сетови: kit, fle­e­ce, fo­ot, go­o­se, dress, fa­ce, go­at, trap, strut, tho­ught, nur­se и 
palm. Колинс и Миз (Col­lins – Me­es 32013: 160) истичу да већина говорника 
америчког варијетета не прави разлику између tho­ught и palm, осим када се 
они налазе испред /r/, већ да се у свим речима реализује вокал palm (ibid.). У 
источном дијалекту је очувана разлика између ових вокала. Да ли ће се ре
ализовати један или други сет зависи од консонанта који следи. Уколико 
вокал следе гласови /g, ŋ, s, f, θ/ он ће се реализовати као tho­ught (тј. /ɔ/). У 
супротном ће се реализовати као palm (тј. /ɑ/) (ibid.). Скоро половина (N=13) 
наших испитаника је реч talk изговорила са вокалом који је наликовао во
калу /ɔ/ (тј. tho­ught). Из тог разлога је на вокалском дијаграму (в. Слику 1) 
приказан и овај вокал, упркос чињеници да је у општеамеричком варијете
ту изгубљена опозиција између tho­ught и palm у корист незаобљеног вокала. 
Анализиран је, дакле, целокупан систем наглашених монофтонга општеаме
ричког варијетета енглеског језика. Вокал /ə/ изостављен је из анализе јер се 
он реализује само у ненаглашеним слоговима. 

Гласовно окружење вокала било је исто и они су заузимали међуконсо
нантски положај (CVC, CCVCC, CCVC). Сваком вокалу је претходио безвучни 
алвеоларни плозив /t/, а следио га је веларни безвучни плозив /k/. Изузетак 
је био један пример (реч toot) где је наредни консонант био безвучни алвео
ларни плозив /t/ јер није постојала једносложна реч са финалним веларним 
гласом. Речи за анализу биле су следеће: tick, teak, took, toot, tech, take, stoked, 
stack, stuck, talk и Turk. Читање речи у склопу реченица није подразумевало 
известан број понављања већ је свака реченица изговорена једном. Укупан 
број анализираних примера био је 330 (11 речи x 30 говорника).

2.4. По­сту­пак ана­ли­зе кор­пу­са. Прикупљени говорени корпус тран
скрибован је и сегментиран у програму за акустичку анализу говора Praat 
(Bo­ers­ma – We­e­nink 2022). Како је у раду анализиран говор испитаника раз
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личитог пола, горња гранична фреквенција је за мушке испитанике подеше
на на 5000 Hz, а за говорнике женског пола на 5500 Hz (Bo­ers­ma 2013: 395). 
Гласовне низове смо ручно сегментирали пратећи инструкције у литератури 
(La­de­fo­ged 2003: 96–98).

За идентификацију вокала неопходно је узети у обзир вредности првог 
(F1) и другог форманта (F2). На основу вредности првог форманта одређује 
се положај вокала на вертикалној оси, будући да F1 вредности корелирају са 
степеном издигнутости језика. Вокали код којих је језик високо у усној ду
пљи, тј. ближе непцу, називају се затвореним или високим вокалима. Супрот
но томе, вокали код којих је језик позициониран ниско у односу на непце 
називају се ниским или отвореним вокалима. Вредности F2 одређују положај 
језика на хоризонталној оси, односно померање језика ка предњем или зад
њем делу усне дупље. Задње вокале одликују ниске F2 вредности, а предње 
вокале повишене F2 вредности. Вредности првог и другог форманта вокала 
мерене су на средини вокала у случају монофтоншких јединица. За вокале 
/e/ и /o/ који су у општеамеричком варијетету дифтонгизовани, посебно у 
отвореном слогу или испред звучног консонанта (Yavaş 2011: 83), формант
ске вредности мерене су као за дифтонге, одн. на 20% и 80% трајања вокала 
(Fox – Ja­ce­wicz 2009: 2605). Исто је учињено и за напете високе вокале /i/ и /u/. 
Сам почетак и сам крај вокалског сегмента је избегнут због вокалских тран
зиција које су последица коартикулационог утицаја околних гласова (Clark 
– Yal­lop 21995: 34). Формантске вредности измерене на 20% трајања вокала 
су у Табели 1 означене као F1on и F2on, где индекс on означава почетак дифтон
гизованог вокала (енгл. onset). Вредности измерене на 80% трајања вокала 
означене су као F1off и F2off где индекс off означава крајњи сегмент вокала 
(енгл. offset). Овакве ознаке су коришћене како би се у раду означила разлика 
у вредностима мереним на 20% и 80% трајања вокала наспрам оних мерених 
на средини, што је био случај код осталих монофтонга (у Табели 1 означено 
као F1 и F2).

Стандардна процедура у савременим фонетским студијама јесте нор
мализација измерених формантских вредности, посебно уколико корпус 
говорника чине испитаници различитог пола, мада је апсолутне формантске 
вредности неопходно нормализовати и када узорак чине говорници истог 
пола због тога што се дужина гласовног тракта код људи разликује (Tho­mas 
2018: 315–316). Измерене F1 и F2 вредности нормализоване су у онлајн пакету 
NORM, верзија 1.1. (Tho­mas – Ken­dall 2017). Поређењем различитих метода 
нормализације Аденк и сарадници (Adank et al. 2004: 3102–3105) закључили 
су да је Лобановљев метод (енгл. Lobanov’s z-score transformation) најефика
снији када је реч о елиминисању физиолошких разлика и истовременом 
чувању фонемских дистинкција међу вокалима због чега је у онлајн пакету 
NORM примењен дати метод нормализације.

Нормализоване вредности F1 и F2 су потом статистички обрађене у 
софтверском пакету R (R Development Core Team, верзија 4.2.1.). Дескриптив
на статистика (просечне, минималне и максималне вредности форманата и 
стандардна девијација) израчуната је за нормализоване вредности форма
ната посматраних вокала. За поређење вредности F1 и F2 опуштених и напе
тих вокала коришћена је инференцијална статистика. Најпре је тестирана 
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нормалност расподеле података за шта је коришћен Shapiro-Wilk Normality 
Test. Уколико су добијене вредности превазилазиле α вредност (p = 0,05) за 
тестирање статистички значајних разлика међу поређеним вредностима 
употребљен је независни т-тест (енгл. Independent Samples t-test). Пре спро
вођења поменутог теста проверено је да ли су варијансе исте и у складу са 
тим резултатима спроведен је т-тест једнаке (енгл. t-test for equal variance), 
односно т-тест неједнаке варијансе (енгл. t-test for unequal variance). Тамо 
где вредности Shapiro-Wilk Normality Test-а нису биле веће од α вредности 
(p < 0,05) за тестирање статистички значајних разлика међу поређеним вредно
стима употребљен је Mann-Whitney U-Test. Вредности Mann-Whitney U-Test-а 
и т-тест-а које су биле мање од задате α вредности сматране су статистички 
значајним.3 У наредном одељку излажу се резултати анализе.

3. Ре­зул­та­ти ана­ли­зе и ди­ску­си­ја. Од укупно 330 анализираних приме
ра (11 речи x 30 говорника), 16 примера је искључено из даље анализе због 
грешака у изговору, те је крајњи број примера чије су формантске вредности 
подвргнуте статистичкој анализи био 314. Из анализе су изостављени при
мери где су испитаници продуковали другачију лексему од намераване. 
Конкретно, два примера која су илустровала високи вокал /i/ избачена су 
јер су И15 и И25 реч teak изговориле као tick. Један пример изостављен је 
из даље анализе јер је И26 реч toot продуковала као /fut/. Поменути пример 
било је неопходно изоставити јер је у том случају измењен фонетски контекст. 
Из истог разлога избачено је и пет примера за вокал /ɛ/, јер су И2, И9, И15, 
И23 и И24 реч tech реализовали као /tɛh/. Искључени су и примери где су 
говорници реч stoked изговорили као stocked, одн. где је уместо вокала go­at 
(тј. /stokt/) реализован вокал palm (тј. /stɑkt/). То је био случај код И13, И14, 
И15, И20, И21, И26 и И27. Још један пример избачен је из даље анализе јер 
је И7 реч Turk изговорио као /tɑrk/. 

Измерене апсолутне формантске вредности нормализоване су у онлајн 
пакету NORM (Tho­mas – Ken­dall 2017) да би се неутралисао утицај пола на 
F1 и F2 вредности. То нам је омогућило да холистички посматрамо резултате 
анализе. Резултати поређења формантских вредности опуштених и напетих 
вокала доступни су у Табели 1.

Табела 1: Поређење нормализованих формантских вредности опуштених и напетих вокала

формант реч вокал X̅ SD min max тест p

F1
tick kit 366 36,91 305 457

U=73 0,000***
teak fle­e­ce 310 24,41 251 347

F2
tick kit 1748 109,43 1531 1986

t=6,758 0,000***
teak fle­e­ce 1898 50,98 1795 2019

F1on

teak fle­e­ce

317 31,39 255 371
t=2,414 0,019*

F1off 299 22,06 250 353
F2on 1862 74,16 1617 1972

U=246,5 0,017*
F2off 1903 92,33 1528 2052

3 Опис коришћених статистичких тестова в. у Ларсон-Хол (Lar­son-Hall 2016).
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F1
took fo­ot 389 35,91 342 472

U=65 0,000***
toot go­o­se 334 25,11 293 416

F2
took fo­ot 1172 85,66 994 1331

t=0,354 0,725
toot goose 1181 103,87 961 1372

F1on

toot goose

341 27,69 297 411
t=2,202 0,032*

F1off 326 24,40 285 372
F2on 1255 101,45 1048 1463

t=0,623 0,535
F2off 1270 80,69 1125 1433
F1 tech dress

582 45,84 427 651 – –
F2 1473 60,68 1386 1628 – –
F1on

take face

405 33,17 313 467
U=43 0,000***

F1off 330 26,72 263 370
F2on 1705 110,20 1418 1974

U=78 0,000***
F2off 1891 95,59 1689 2250

F1on
tech dress 539 42,67 447 621

t=13,117 0,000***
take face 405 33,17 313 467

F1off
tech dress 493 77,93 347 658

U=6,5 0,000***
take face 330 26,72 263 370

F2on
tech dress 1441 85,82 1166 1569

U=30 0,000***
take face 1705 110,20 1418 1974

F2off
tech dress 1488 73,09 1369 1641

U=0 0,000***
take face 1891 95,59 1689 2250

F1off take face 330 26,72 263 370
U=307 0,080

F1on teak fleece 317 31,39 255 371
F2off take face 1891 95,59 1689 2250

U=353,4 0,304
F2on teak fleece 1862 74,16 1617 1972

F1off
take face 330 26,72 263 370

U=144 0,000***
teak fleece 299 22,06 250 353

F2off
take face 1891 95,59 1689 2250

U=322 0,129
teak fleece 1903 92,33 1528 2052

F1
tech dress 582 45,84 427 651

U=46 0,000***
stack trap 664 37,98 590 726

F2
tech dress 1473 60,68 1386 1628

t=1,861 0,068
stack trap 1442 62,27 1294 1586

F1on

stoked goat

446 41,77 378 514
t=7,2 0,000***

F1off 365 34,27 303 447
F2on 1214 101,51 1062 1476

t=7,545 0,000***
F2off 1007 83,81 850 1165

F1

talk

thought 473 49,76 386 585
U=22,5 0,000***

palm 569 49,65 457 618

F2
thought 1001 88,98 884 1145

t=0,979 0,336
palm 1028 66,78 873 1143
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F1 stuck strut
652 46,52 558 750 – –

F2 1225 52,10 1136 1336 – –
F1 Turk nurse

460 38,03 371 569 – –
F2 1262 57,56 1185 1428 – –
Напомена: Fi–формант; Fion–вредност форманта на 20% трајања вокала; Fioff–вредност 
форманта на 80% трајања вокала; X̅–средња вредност; SD–стандардна девијација; min–
минимална вредност; max–максимална вредност; t–резултат Independent Samples t-test-a; 
U–резултат Mann-Whitney U-test-а; p–статистичка значајност; α–алфа вредност (α < 0,05(*); 
α < 0,01 (**); α < 0,001 (***)).

На основу нормализованих вредности је у програму NORM (Tho­mas – 
Ken­dall 2017) конструисан вокалски дијаграм како би се приказао положај 
који амерички вокали имају у међујезику наших испитаника (в. Слику 1). 
Код дифтонга и дифтонгизованих вокала промена у квалитету вокала, тј. 
правац кретања језика из положаја који он заузима приликом изговора првог 
елемента вокала ка положају који он заузима током изговора другог елемен
та, обележава се стрелицом (Col­lins – Me­es 2013: 70). На тај начин је на 
вокалском дијаграму илустрован квалитет оних вокала за које се у америч
ком варијетету наводи блага (код вокала /i/ тј. fle­e­ce и /u/ тј. go­o­se), одн. 
изразита дифтонгизација (код вокала /е/ тј. fa­ce и /о/ тј. go­at).

Слика 1: Положај вокала у вокалском простору испитаника 
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Као што је у уводном делу рада поменуто, претходне анализе међујези
ка указале су на то да српски говорници најчешће не успевају да успоставе 
квалитативну опозицију између парова опуштених и напетих вокала попут 
/ɪ/~/i/, /ʊ/~/u/ и /ɛ/~/æ/. Из тог разлога је упоређен квалитет опуштених и на
петих парова монофтонга. Високе предње вокале /ɪ/~/i/ испитаници су раз
ликовали према њиховом положају на хоризонталној (p = 0,000***) али и на 
вертикалној оси (p = 0,000***) (в. Табелу 1). Опуштени вокал /ɪ/ (тј. kit) био 
је отворенији и ближе центру вокалског простора у односу на високи напе
ти вокал /i/ (тј. fle­e­ce). Блага дифтонгизација која се у литератури наводи за 
потоњи вокал евидентна је и у изговору испитаника. Дифтонгизација вока
ла /i/ (тј. fle­e­ce) проверена је тако што је упоређена вредност F1 и F2 овог 
вокала на 20% и на 80% његовог трајања. Резултати статистичке анализе 
показују да разлика постоји за први (p = 0,019*) и за други формант вокала 
(p = 0,017*). У литератури се наводи да је квалитет дифтонгизованог вокала /ɪi/ 
врло варијабилан али да је први сегмент вокала типично јаче централизован, 
тј. позициониран ближе центру вокалског простора и отворенији (McMa­hon 
2002: 88; Yavaş 2011: 83). Јаваш (2011: 83) истиче да је дифтонгизацију лакше 
уочити када је напети вокал у отвореном слогу (нпр. у речи see), а да је она 
због скраћења вокалског трајања мање приметна када вокал претходи неком 
безвучном плозиву (нпр. у речи feat), што је заправо контекст у коме се дати 
вокал нашао у нашој анализи. Ипак, квалитет високог напетог вокала /i/ (тј. 
fle­e­ce) у изговору наших говорника показује да је вокал заиста благо дифтон
гизован и његов квалитет одговара опису из литературе.

Високе задње вокале /ʊ/~/u/ наши испитаници разликују само према 
положају који они заузимају на вертикалној оси (p = 0,000***). Тачније, опу
штени вокал /ʊ/ (тј. fo­ot) отворенији је од напетог вокала /u/ (тј. go­o­se). Иако 
је потоњи вокал у већој мери централизован та разлика није од статистичке 
значајности (p = 0,725). Савремени описи општеамеричког варијетета поми
њу антериоран изговор (енгл. fronting) високих задњих вокала, нарочито на
петог вокала /u/ (La­bov et al. 2006: 100–103). Може се рећи да положај који 
вокали /ʊ/ и /u/ имају у изговору испитаника начелно одговара положају 
који они имају у општеамеричком варијетету, будући да је опуштени вокал 
отворенији и мање централизован од напетог. Додуше, квалитет вокала није 
сасвим адекватан већ су вредности F1 и F2 доста ниже од типичних, посебно 
када је у питању централизација ових вокала (в. La­bov et al. 2006: 90–91, 
102–103). Као и за високи предњи вокал /i/ тј. fle­e­ce, формантске вредности 
вокала /u/ (тј. go­o­se) измерене на 20% и 80% трајања упоређене су како би 
се утврдио степен дифтонгизације овог вокала. Резултати анализе показују 
да постоји статистички значајна разлика само у F1 вредностима (p = 0,032*). 
То конкретно значи да се квалитет вокала у току његове емисије мења само 
у погледу отворености, тј. да је крајњи сегмент вокала /u/ (тј. go­o­se) затворе
нији у односу на његов почетак. Такође је приметно и померање овог вокала 
ка централном делу вокалског простора али разлика у вредностима другог 
форманта вокала није статистички значајна (p = 0,535).

Претходне анализе указале су и на неспособност српских испитаника 
да усвоје квалитативну опозицију између вокала /ɛ/~/æ/ (тј. dress~trap). Ре
зултати статистичког поређења нормализованих формантских вредности 
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ових вокала показују да код наших говорника постоји квалитативна разли
ка између вокала али само у погледу вертикалног положаја (p = 0,000***). На 
графику (в. Слику 1) евидентан је и благо централизовани положај вокала 
/æ/ (тј. trap) у односу на /ɛ/ (тј. dress), међутим резултати статистичког по
ређења F2 вредности не достижу ниво статистичке значајности (p = 0,068). 
То значи да испитаници вокал /æ/ (тј. trap) продукују налик вокалу /ɛ/ (тј. 
dress) само отвореније. Ниске вредности F1 и F2 ових предњих вокала довеле 
су до тога да они буду позиционирани више и ближе центру вокалског про
стора, него што је то иначе случај у општеамеричком варијетету (в. Табелу 1, 
уп. La­bov et al. 2006: 80–83).

Положај који вокал /е/ (тј. fa­ce) заузима на вокалском дијаграму пока
зује да он има у потпуности другачији квалитет од вокала /ɛ/ (тј. dress), што 
потврђују и резултати статистичких прорачуна (в. Табелу 1). Раније је поме
нуто да вокал /е/ у општеамеричком варијетету има дифтонгизовани изговор. 
Поређење формантских вредности на 20% и на 80% трајања овог вокала 
потврдило је такву реализацију и у изговору наших испитаника. Разлика је 
статистички значајна и за први (p = 0,000***) и за други формант овог вокала 
(p = 0,000***). Иако се дифтонзи обележавају симболима којима се означа
вају и поједини монофтонзи, ни почетни ни завршни елемент у оквиру диф
тонга нема исти квалитет као монофтонг који се обележава тим симболом 
(La­de­fo­ged – Johnson 2011: 92; Car­ley – Me­es 2020: 131). Квалитет почетног 
и завршног сегмента вокала /е/ (тј. fa­ce) поређен је стога са квалитетом во
кала /ɛ/ (тј. dress) и вокала /i/ (тј. fle­e­ce) како би се утврдило да ли квалитет 
вокала /е/ (тј. fa­ce) у изговору испитаника одговара квалитету поменутих 
монофтонга. Кретање стрелице на Слици 1 показује да је крајњи сегмент 
вокала /е/ (тј. fa­ce) сличан вокалу /i/ (тј. fle­e­ce) а не вокалу /ɪ/ (тј. kit), због 
чега нисмо вршили поређење са потоњим опуштеним вокалом. Поређене 
F1on и F2on вредности вокала /e/ и /ɛ/ показале су да се квалитет почетног дела 
вокала /e/ разликује од /ɛ/ (F1on: p = 0,000***; F2on: p = 0,000***). Додуше, поре
ђење вредности првог форманта крајњег сегмента вокала /е/ (тј. fa­ce) (одн. 
F1off) са вредностима вокала /i/ (тј. fle­e­ce) измерених на 20% његовог трајања 
(одн. F1on) није показало статистички значајне разлике (p = 0,080). Исто је 
утврђено и за вредности другог форманта вокала. Другим речима, нема ста
тистички значајних разлика између F2 вредности крајњег сегмента вокала 
/e/ (тј. F2off) и F2 вредности измерених на 20% трајања вокала /i/ (тј. F2on) 
(p = 0,304). То показује да говорници крајњи сегмент дифтонгизованог вокала 
/е/ изговарају као почетни сегмент благо дифтонгизованог вокала /i/. Симбо
ли којима се обележава други сегмент дифтонга указује на затварајући ква
литет дифтонга, а не на квалитет одређеног затвореног монофтонга (Car­ley 
– Me­es 2020: 168). У том смислу је реализација вокала /е/ код наших испита
ника нетипична. 

Као и за вокал /е/ (тј. fa­ce), вредности првог и другог форманта вокала 
/о/ (тј. go­at) измерене на 20% и на 80% његовог трајања упоређене су стати
стички како би се утврдило да ли је вокал у изговору наших испитаника 
такође дифтонгизован. Резултати статистичких прорачуна показују да ста
тистички значајне разлике постоје и за први (p = 0,000***) и за други формант 
(p = 0,000***) овог вокала. Положај који овај вокал заузима на вокалском 
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дијаграму указује да то да квалитет и почетног и завршног сегмента вокала 
не одговара квалитету еквивалентних монофтонга, тј. вокала tho­ught (тј. 
/ɔ/) и вокала /ʊ/ (тј. fo­ot), одн. /u/ (тј. go­o­se). Из тог разлога нису поређене 
формантске фреквенције тих монофтонга и вокала /о/. Колинс и Миз (Col­lins 
– Me­es 2013: 159) истичу да је у америчком варијетету први сегмент вокала 
/о/ (тј. go­at) углавном позициониран у задњем делу усне дупље и да је зао
бљен, због чега га они обележавају симболом /оʊ/. Додуше, аутори напомињу 
да се данас код већине млађих говорника америчког варијетета реализује 
централизовани и незаобљени почетни сегмент овог вокала (налик /ə/) (ibid.). 
Велс (Wells 1982b: 487) такође наводи да се у неким областима (нпр. источ
ној и западној Пенсилванији) може чути да почетни сегмент дифтонгизова
ног вокала /е/ има више централни квалитет (тј. /ɜʊ/). Лабов и сарадници 
(La­bov et al. 2006: 105, 135) такође истичу да је антериорнији изговор нукле
уса поменутог вокала (енгл. fronting of /ow/) данас одлика већине америчких 
дијалеката, укључујући средишњу зону (енгл. The Midland), која је према 
мишљењу Е. Зига (Zsi­ga 2013: 432) по својим фонолошким одликама најпри
ближнија варијетету који се у литератури описује као општеамерички. Ан
териоран изговор нуклеуса подразумева да су вредности другог форманта 
изнад 1200 Hz (La­bov et al. 2006: 135). Измерене просечне F2on вредности 
вокала /о/ (тј. go­at) код испитаника одговарају тим вредностима. Могуће је 
и да је на овакав изговор утицала вишегодишња изложеност испитаника 
британском моделу изговора који преовладава у наставном материјалу. На 
вокалском дијаграму је приметно да је почетни сегмент вокала /о/ у продук
цији испитаника врло близу вокала /ɝ/ (тј. nur­se). Статистичком провером 
је потврђено да се квалитет почетног сегмента вокала /о/ и вокала /ɝ/ не раз
ликује, мада је разлика у F2 вредностима на прагу статистичке значајности 
(F1: p = 0,227; F2: p = 0,052). Формантске вредности вокала /ɝ/ (тј. nur­se) код 
наших говорника ниже су од вредности у литератури4, те је он у изговору 
испитаника затворенији и мање централизован. То је вероватно допринело 
приближавању вокала /о/ (тј. go­at) и /ɝ/ (тј. nur­se) на дијаграму.

На списку посматраних речи нашао се и пример talk у коме се у опште
америчком варијетету реализује вокал /ɑ/ (тј. palm). Међутим, у овом приме
ру је вокал у изговору испитаника имао две различите реализације. Наиме, 
код 13 испитаника је квалитет овог вокала био аудитивно сличан вокалу 
tho­ught (тј. /ɔ/). Формантске вредности измерене код испитаника упоредили 
смо са референтним вредностима овог вокала код изворних говорника аме
ричког варијетета (в. La­bov et al. 2006: 108–109). Такво поређење показало 
је да квалитет вокала који реализују наши говорници није адекватан, с обзи
ром на то да су вредности код испитаника знатно ниже од референтних вред
ности. Вредности овог вокала биле су, додуше, ближе формантским вред
ностима српског вокала /о/ под дугим акцентом (в. Пе­тро­вић – Гу­ду­рић 2010: 

4 Хиленбранд и сарадници (Hil­len­brand et al. 1995: 3103) наводе следеће вредности код 
говорника мушког пола F1: 474 Hz и F2: 1379 Hz, док код говорника женског пола вредности 
износе F1: 523 Hz и F2: 1588 Hz. Код Питерсона и Барнија (Pe­ter­son – Bar­ney 1952: 183) фор
мантске вредности код мушких говорника су F1: 490 Hz и F2: 1350 Hz, а код женских F1: 500 Hz 
и F2: 1640 Hz.
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144). Дакле, код једног броја говорника је дошло до супституције циљног 
вокала вокалом из матерњег језика. Код преосталих испитаника је квалитет 
вокала у речи talk на основу аудитивног утиска био приближан вокалу /ɑ/ 
(тј. palm). Статистичком провером је утврђено да се у изговору испитаника 
ова реализација вокала разликује од вокала tho­ught (тј. /ɔ/) на основу поло
жаја ових вокала на вертикалној оси (p = 0,000***). Према томе, за разлику 
од оних говорника који у речи talk продукују вокал који је према формант
ским вредностима сличан српском вокалу /о/ под дугим акцентом, остали 
испитаници у овој речи изговарају вокал који је отворенији. Формантске 
вредности потоње реализације вокала у речи talk не одговарају ипак рефе
рентним вредностима вокала /ɑ/ (тј. palm) код изворних говорника америчког 
варијетета (F1: 850–936 Hz; F2: 1220–1551 Hz)5, већ су оне доста ниже. Вокал 
/ɑ/ (тј. palm) у продукцији наших испитаника има заправо квалитет српског 
вокала /о/ под кратким акцентом (в. Пе­тро­вић – Гу­ду­рић 2010: 144). Дакле, 
обе реализације вокала у речи talk су у изговору наших испитаника супсти
туисане категоријама из матерњег језика.

Ниски централни вокал /ʌ/ (тј. strut) заузима засебан вокалски простор 
(в. Слику 1). Формантске вредности овог вокала не разликују се много од ре
ферентних вредности, иако су оне код наших говорника нешто ниже. Другим 
речима, код испитаника вокал /ʌ/ има затворенији и перифернији положај 
него код изворних говорника. Како наши говорници у примеру talk нису 
реализовали адекватан квалитет вокала /ɑ/ (тј. palm), вредности вокала /ʌ/ 
нисмо поредили са формантским вредностима вокала /ɑ/. На Слици 1 може 
се уочити да ови вокали заузимају другачији положај на вокалском дијаграму.

4.	 За­кључ­не на­по­ме­не. У овом раду испитана је способност тридесет 
изворних говорника српског језика да успоставе адекватну квалитативну 
разлику између суседних нематерњих вокала у фонетском простору. Успоста
вљање овакве дистинкције нужан је предуслов за општу разумљивост говора 
(Neel 2008: 583). За разлику од ранијих анализа српско-енглеског међујези
ка које су указале на недовољну способност српских говорника да одређене 
парове америчких монофтонга (нпр. /ɪ/~/i/, /ʊ/~/u/ и /ɛ/~/æ/) продукују као 
јединствене категорије, наше истраживање показало је да готово сви посма
трани вокали у изговору испитаника заузимају другачији вокалски простор.

Нешто слабији степен усвојености вокалског квалитета може се кон
статовати за парове монофтонга попут /ʊ/~/u/ и /ɛ/~/æ/ где наши говорници 
чланове ових вокалских опозиција разликују само на основу положаја вока
ла на вертикалној оси, тј. опуштени вокали су у датим паровима отворенији 
од напетих, док разлике у централизацији вокала не достижу ниво стати
стичке значајности. Блага дифтонгизација уочена је код високих напетих 
вокала /i/ и /u/. За разлику од предњег вокала где се промена у квалитету 

5 Нижа вредност у фреквенцијском опсегу преузета је из истраживања Хиленбранда и др. 
(Hil­len­brand et al. 1995: 3103), а виша из рада Питерсона и Барнија (Pe­ter­son – Bar­ney 1952: 183). 
Вредности су преузете из датих истраживања због тога што у лингвистичком атласу (енгл. 
The Atlas of North American English) недостају вредности за овај вокал због недовољног броја 
прикупљених примера за анализу (La­bov et al. 2006: 77).
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темељи на вредностима и F1 и F2 вокала, код високог задњег вокала се ква
литет у току његове емисије мења само у погледу отворености. Јача дифтон
гизација уочена је код вокала /е/ и /о/. Међутим, код предњег вокала /е/ утвр
ђено је да његов завршни сегмент има исти квалитет као високи напети 
вокал /i/. Код дифтонгизоване реализације вокала /о/ примећен је антериоран 
изговор почетног сегмента вокала, тј. на основу статистичких прорачуна 
установљено је да код испитаника почетни сегмент дифтонгизованог вока
ла /о/ има начелно исти квалитет као централни монофтонг /ɝ/. У релевант
ној литератури (в. La­bov et al. 2006: 105, 135) наводи се да је ово једна од са
времених тенденција која се бележи у изговору млађих говорника америчког 
варијетета (тзв. fronting of /ow/). Могуће је да су испитаници кроз неформал
ну изложеност америчком варијетету путем медија усвојили ову изговорну 
тенденцију. Такође је могуће да је на овакав изговор утицала изложеност 
испитаника британском моделу изговора кроз наставни материјал. У примеру 
talk у коме се у општеамеричком варијетету реализује вокал /ɑ/ (тј. palm) 
наши говорници продукују две реализације вокала које се међусобно разли
кују у погледу отворености. Ипак, ни једна од реализација нема квалитет 
америчког вокала /ɑ/ (тј. palm), нити вокала /ɔ/ (тј. tho­ught), већ су њихове 
формантске вредности ближе вредностима српског вокала /о/ под кратким 
и дугим акцентом. 

Резултати овог истраживања показују да раздвојеност вокала у вокал
ском простору код наших испитаника јесте одржана али да квалитет вокала 
није адекватан. Формантске вредности готово свих вокала разликују се од 
референтних вредности које су доступне у литератури. Овакав налаз није 
изненађујућ будући да је познато да гласови из матерњег (Ј1) и страног јези
ка (Ј2) деле фонетски простор и да се у таквом простору поштује се принцип 
дисперзије (Fle­ge et al. 2003: 470). Наиме, неизворни говорници теже да успо
ставе разлику између гласова у Ј1–Ј2 фонетском простору. Резултати овог 
истраживања показују да се таква разлика у неким случајевима заснива на 
другачијим обележјима у односу на она која одликују суседне категорије у 
изговору изворних говорника. Тако се дистинкција између напетих и опуште
них вокала попут /ʊ/~/u/ и /ɛ/~/æ/ у продукцији наших испитаника темељи 
једино на вредностима првог форманта ових вокала. Код изворних говорни
ка се ове категорије разликују и према њиховом положају на хоризонталној 
оси. Дистинкција између суседних категорија је у појединим случајевима 
одржана јер је дошло до супституције нематерњих вокала вокалима који се 
у матерњем језику испитаника квалитативно разликују. То је конкретно 
уочено код вокала /ɑ/ (тј. palm) и /ɔ/ (тј. tho­ught) који су супституисани срп
ским вокалом /о/ под дугим и кратким акцентом. Стапања чланова вокалских 
опозиција /ɪ/~/i/, /ʊ/~/u/ и /ɛ/~/æ/ која су констатована у претходним радови
ма нису уочена у нашем истраживању. Могуће је да до оваквих стапања 
није дошло због тога што су наш узорак испитаника чинили студенти треће 
године англистике, дакле говорници који имају више искуства са страним 
језиком. Флегијево (1995: 63) становиште било је да до језичке идентифика
ције долази у почетним фазама учења страног језика због тога што говорник 
гласове из страног језика идентификује као алофоне гласова који постоје у 
његовом матерњем језику, а да се у каснијим фазама, услед повећаног искуства 

МАРИЈА ЈАНЕВСКА



197

са страним језиком, побољшава способност говорника да опази разлике из
међу матерњих и нематерњих гласова. Говорници који имају више искуства, 
тј. који су раније отпочели учење страног језика (у својој 5. или 6. години) 
и који га свакодневно користе чешће реализују гласове који су по свом ква
литету блиски тим гласовима у изговору изворних говорника (Fle­ge et al. 
2003: 479). Гласовни системи се прилагођавају током живота. Другим речима, 
приликом усвајања гласова из страног језика долази до реорганизације гла
совног система услед додавања нових или модификације већ постојећих гла
сова (Fle­ge 1995: 264–265). Дистинкција суседних вокала у међујезику не 
зависи само од специфичности матерњег фонолошког система, већ и од 
квалитета и квантитета инпута коме је говорник директно или индиректно 
изложен (Fle­ge – Bohn 2021: 39–40). 
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Marija Janevska

SPECTRAL CHARACTERISTICS OF L2 MONOPHTHONGS  
IN SERBIAN-ENGLISH INTERLANGUAGE

S u m m a r y

Distinctiveness among neighbouring vowels contributes greatly to overall speech intelligibi
lity (Neel 2008). Studies of Serbian-English Interlanguage have so far focused primarily on the 
examination of the degree of L1 interference, or on the degree of foreign accent in Serbian EFL learners’ 
speech by comparing their formant frequency values to those of the native speakers of General Ame
rican. The existing research (Ču­bro­vić 2016; 2017; 2018; 2019; 2020) mostly focused on subjects who 
learned L2 naturalistically, whereas the present study focused on subjects who learned English pre
dominantly in a formal setting. A novel feature of this research was that the analysis did not exclude 
diphthongized vowels /e/ and /o/. Therefore, the production of all General American monophthongs 
/ɪ, i, ʊ, u, ɛ, е, о, æ, ʌ, ɔ, ɝ, ɑ/ produced by 10 men and 20 women was examined in this research and 
the acoustic measures of the neighbouring lax and tense vowels were compared. The primary goal 
of the study was to observe the positioning of the L2 vowel categories within our subjects’ phonetic 
space and to determine whether our subjects produced vowels that were distinctive in their formant 
frequencies. 

Frequency values (F1 and F2) were measured at the acoustic midpoint of pure vowels. For 
diphthongal segments, measurements were taken at two points – 20 ms into the vowel interval (i.e., 
onset) and 20 ms from the end of the vowel segment (i.e., offset). NORM (Tho­mas – Ken­dall 2017) 
was used in order to normalize the gender differences in our data, so that the data for male and fe
male participants could be pooled. Acoustic measures of lax and tense vowels were compared since 
previous studies have shown that some of the most frequently confused pairs were, in fact, pairs of 
lax and tense monophthongs such as /ɪ/~/i/, /ʊ/~/u/ and /ɛ/~/æ/ (Ču­bro­vić 2016: 114–119; 2017: 63–67; 
2019: 21–24; 2020: 99; Bje­kić 2022: 65–68; Bje­kić – Ču­bro­vić 2021: 68–70). 
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The results of our study indicate that there is a certain degree of spacing of vowels in our su
bjects’ F1 x F2 space. However, the formant values of all vowels differed substantially from those of 
the native speakers. The distinction between /ʊ/ and /u/, as well as /ɛ/ and /ӕ/, was restricted to the
ir position on the vertical axis, i.e., the lax vowels were more open, while the F2 differences did not 
show a statistically significant effect. Diphthongal realizations of /i/ and /u/ were confirmed in our 
subjects’ speech. The starting and the ending point for /i/ differed both in terms of the F1 and F2 va
lues. Contrary to that, over the course of its duration, the tense back vowel /u/ showed a change solely 
in F1 values. A greater degree of diphthongization was observed for /e/ and /o/. The production of /e/ 
was slightly atypical since the final segment of the vowel had the same quality as the high tense 
vowel /i/. The starting point of /o/ was more central and had essentially the same quality as the central 
vowel /ɝ/, as produced by our subjects. The central starting-point of /o/ is nowadays characteristic of 
several American dialects (see LABOV et al., 2006: 105, 135). It is possible that the subjects adopted 
this pronunciation tendency through informal exposure to American variety via the media. It is also 
possible that the subjects’ pronunciation was affected by their exposure to the British pronunciation 
model through teaching materials. The vowel /ɑ/ (i.e., PALM) had two realizations in our subjects’ 
speech which differed in their degree of openness. However, neither of these realizations had the 
quality of the American vowel /ɑ/ (i.e., PALM), or the vowel /ɔ/ (i.e., THOUGHT). Rather, the for
mant values of the vowels our speakers produced were closer to the values of the Serbian vowel /o/ 
in short and long syllables. Therefore, some of our subjects’ L2 categories were distinguished in the 
vowel space due to them being substituted by L1 categories.
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Рајна Драгићевић, Лексиколошка лингвокултурологија.  
Нови Сад: Матица српска, 2024, 579 стр.

Монографија Лексиколошка лингвокултурологија Рајне Драгићевић, 
објављена 2024. године у издању Матице српске – Одељење за књижевност 
и језик, обогатила је србистику изузетно вредним истраживањима, још увек 
младе и код нас недовољно и парцијално испитане дисциплине – лексико
лошке лингвокултурологије. Ауторка на 579 страна вишеслојно и из разли
читих аспеката обрађује комплексну проблематику лингвокултурологије, 
распоредивши је у 10 поглавља, чему се прикључују, на почетку – Садржај 
и уводна реч: О овој књизи, и, на крају – Закључак, попис литературе, који 
броји више од 250 референци, те индекс аутора и индекс појмова. Поглавља 
се даље гранају на уже целине и потцелине, а цела хијерархија поглавља 
јасно је предочена на почетку сваког од њих. Свако од ових разуђених по
главља увезано је или извором као полазиштем за лингвокултуролошка 
истраживања или методологијом погодном за овај домен испитивања. Пре
ма речима ауторке, на овај начин „добијена је помало вештачка слика лин
гвокултуролошких анализа...” (стр. 15) јер се до резултата ваљаног испити
вања тешко ухватљивог предмета лингвокултуролошке анализе долази, у 
ствари, умрежавањем већине идентификованих метода и извора. Као обра
зложење пак за овако строгу поделу поглавља – према извору или методи, 
Р. Драгићевић наводи педагошке разлоге, јер монографија, осим доминантно 
теоријско-методолошких поставки, илустрованих бројним истраживањима, 
има и карактер приручника. 

Прво, најобимније поглавље – Уводна разматрања (стр. 17–112) поде
љено је на 13 потпоглавља и представља, најначелније, преглед основних 
учења о култури/културама, увид у настанак и развојни пут лингвокултуро
логије, те попис и опис основних појмовних и терминолошких разграничења, 
феномена, приступа и извора истраживања ове младе (интер)дисциплине. 
Начелно се побројани описани сегменти у првом поглављу могу груписати 
у три целине, које се даље у књизи детаљно разрађују. 

Први део чини ауторкин критички и обухватан преглед учења о култу
ри како би се најшире контекстуализовала потреба и логичан исход форми
рања нове, модерне и насушно потребне лингвокултурологије, с јасно одре
ђеном апаратуром и методологијом истраживања у домену лексикологије. 
Овај део Р. Драгићевић предочава у прва три потпоглавља. У првом од њих 
– О култури и лингвокултурологији (стр. 17–20), ауторка износи виђења кул
туре истакнутих научних посленика на овоме пољу, вешто полемишући с 

К Р И Т И К Е  И  П Р И К А З И

UDC 81’373(049.32)
UDC 81’1:008]:001(049.32)
ORCID 0000-0003-0881-8053



202

одређењима културе које износе В. А. Маслова, Ј. Бартмињски, И. Зикова, 
А. Вјежбицка и др. Заједнички именилац свих учења, према речима ауторке, 
јесте то да се у свим дефиницијама културе уочава став „да се појединац 
„учиˮ култури живећи у колективу, у којем од најранијег детињства стиче 
информације о свету око себе и о начину на који треба вредновати појаве 
које га окружују” (стр. 21). Следи потпоглавље Међузависност културе и 
језика (стр. 21–28), у којем о овој интеракцији налазимо ставове Р. Бугарског, 
К. Кончаревић, Ј. И. Пасова, В. А. Маслове, те Ј. Бартмињског, који уводи 
трећи елемент у дијаду култура – језик, а то је човек – као појединац и као 
друштво. Даље, полемику о предмету проучавања лингвокултурологије у 
контексту различитих одређења – темперамент, менталитет или ментал­
ност, Р. Драгићевић износи у трећем потпоглављу Шта повезује представ­
нике једне лингвокултуролошке заједнице или за којим елементима национал­
не културе трагамо у језику? (стр. 27–33), позивајући се најпре на досадашња 
истраживања Е. Сапира и В. А. Маслове. Детаљнију разраду наведене везе, 
али и дељења унутар једне заједнице, ауторка илуструје ставовима о срп
ским тзв. конститутивним митовима и националном карактеру, у подо
дељцима: Обликовање менталитета српске лингвокултуролошке заједнице 
и Расцепи унутар националне и културолошке заједнице (стр. 28–34). Важан 
је закључак након ове целине – задатак лингвокултуролога није лак јер „про
учавајући везу између језика и културе у језику трагају за неухватљивим 
обрисима менталитета народа [...] за ‘невидљивим минимумом духовног 
јединства људи’ који управља нашим деловањем, очекивањима и вредносним 
системом и чини нас јединственом заједницом” (стр. 33). 

Оквирно, према нашем мишљењу, другу би целину првог поглавља 
чинила три наредна потпоглавља које обједињује описан пут ка осамоста
љивању лингвокултурологије, тј. идеја о обухватнијем изучавању феномена 
језика, у спрези с другим друштвеним и хуманистичким наукама. У четвр
том потпоглављу Развој науке о језику и услови за настанак лингвокултуро­
логије (стр. 34–47), ослањајући се на ставове В. А. Маслове, ауторка говори 
о смени научних парадигми у лингвистици, у контексту доминантних: ком­
паративно-историјска (младограматичарска), системско-структурна 
(структуралистичка) и антропоцентричка, на чијим основама настају ког
нитивистичка, а из ње, даље, и лингвокултуролошка испитивања, обједи
њена ставом да се веза когниције и ванјезичке стварности очитава у језику. 
Ауторка пак даље истиче разлику међу овим савременим приступима – ког
нитивизам је базиран на изучавању механизама мишљења, махом универ
залних за језике и културе, док се лингвокултурологија више усмерава на 
специфичности културе и/или култура очитованих кроз језик, на свим језич
ким нивоима, а лексиколошки – с лексемом као централном јединицом. 
Наиме, како истиче Р. Драгићевић, когнитивистичка тријада језик – човек 
– сазнање, добија још један важан, кључни елемент, и преобликује се у лин
гвокултуролошким истраживањима у језик – човек – сазнање – култура. Као 
резиме овога дела износи важан закључак: „Лингвокултурологија је, према 
нашем виђењу, настала као одговор на два изазова – један спољашњи, из све
та друштвених односа, и други унутрашњи, из света лингвистике. Лингво
културологија је настала као одговор на замор од глобализације као светског 
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поретка и протеста према њему, јер гуши интересовање за националне спе
цифичности и, с друге стране, лингвокултурологија је реакција на генера
тивизам и когнитивизам, којима се проучава оно универзално у језичким 
структурама, односима и законитостима. Лингвокултуролози се интересују 
за културолошке специфичности једне лингвокултуролошке заједнице које 
се манифестују у језику те заједнице” (стр. 45). Важан део ове целине јесте 
то што ауторка уводи и образлаже диференцијацију између лингвокултуро
логије и етнолингвистике, укључујући и сродне области именоване терми
нима (према Ј. Бартмињском): антрополошка лингвистика, антрополошко-
-културолошка лингвистика, лингвистичка антропологија, културолошка 
лингвистика. 

Надаље, ауторка у петом потпоглављу Три најважније школе које истра­
жују везу између језика и културе у словенском свету (стр. 48–58) износи 
учења кључних школа: руске (московске) етнолингвистичке, пољске (лублин
ске) етнолингвистичке и савремене руске лингвокултурологије. Након пре
дочених суштинских и статистичких података о разликама међу наведеним 
учењима ових школа, ауторка истиче да су у сржи њених испитивања у 
књизи утицаји руске лингвокултурологије, елементи школе Ј. Бартмињског 
и, с друге стране, А. Вјежбицке. У шестом потпоглављу Проблеми осамоста­
љивања лингвокултурологије (стр. 59–63) изнета су важна опажања – с једне 
стране, лингвокултурологија је још на путу формирања засебне дисципли
не, али, с друге стране, све су јаснији предмети њеног проучавања: безекви­
валентна лексика; митологизоване језичке јединице (архетипи, митологеме, 
језичке јединице којима се изводе обреди, ритуали, обичаји); паремиолошки 
и фразеолошки фонд језика; еталони, стереотипи, симболи; појмовне мета­
форе; етикеција итд. Наредне целине у оквиру овог потпоглавља у форми 
су упозорења и јасно говоре о дистанци у односу на субјективност, етноцен
тризам: 6.2. Испитивати међуутицај културе и језика без обзира на степен 
специфичности; 6.3. Објективно тумачити податке из језичке грађе; 6.4. 
Без етноцентризма (стр. 60–63) , јер су, према речима ауторке: „Предрасуде 
о другим народима оптерећене политиком, историјом, економским прили
кама у некој земљи, а л и н г в о к у л т у р о л о з и  с е  м о р а ј у  о с л о б о
д и т и  б а л а с т а  з а к љ у ч и в а њ а  н а  о с н о в у  п р е д р а с у д а” (спац. 
Ј. Д.; стр. 63).

Трећу целину првог поглавља, према нашем мишљењу, чини начелни 
теоријски обухват критеријума, јединица, извора, и њихове класификације 
и диференцијације у лингвокултуролошким истраживањима. У седмом 
потпоглављу Лингвокултуролошки концепт као јединица лексиколошке лин­
гвокултурологије (стр. 64–75) дефинишу се лингвокултуреме у виду лексема 
као лингвокултуролошки концепти, који су, као такви, одраз дела национал
не слике света. Свеукупност оваквих концепата назива се концептосфера, 
која има свој центар и фазичне границе ка периферији. У центру су лингво­
културолошки концепти (нпр. хлеб, отац, ку­ћа), при чему се идентификују 
константе као базични лингвокултуролошки концепти (нпр. отаџ­би­на, 
љу­бав, ду­ша), док су на периферији концептосфере појмови именовани као 
периферијске јединице концептосфере (нпр. плавуша, бизнисмен, старлета, 
навијач). Наглашава се значај неизоставног квалификатора лингвокултуролошки 
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(концепт) јер, без њега, овај је термин резервисан за когнитивнолингвистичка 
истраживања. Њиме је, наиме, обухваћен читав спектар вредносних оцена, 
ставова, уверења, стереотипа итд. говорника једног језика. Надаље су, најпре 
идентификовани, а затим детаљно описани у наредним потпоглављима, 
кључни параметари на основу којих се утврђује културолошка маркираност 
лексеме, што је уврштава у лингвокултуролошки концепт. Ово је уједно 
једна од референтних тачака књиге јер се јасно побрајају, описују и класи
фикују показатељи предмета истраживања ове дисциплине. Ауторка врло 
аргументовано наводи следеће критеријуме: 1. принцип културне разрађе
ности речника за означавање неког појма; 2. фреквенција лексеме у неком 
језику; 3. фреквентно асоцијативно повезивање с другим лексемама; 4. прин
цип кључних речи; 5. продуктивност лексеме у творбеном и семантичком 
смислу и појављивање у великом броју фразеологизама и пословица. Важно 
место у лингвокултуролошким истраживањима припада стереотипима, 
интегралним јединицама конотативног значења, тј. културолошке конота­
ције. Зато је посебно, осмо потпоглавље – Стереотип као базични сегмент 
лингвокултуролошког концепта (стр. 76–82) посвећено маркерима стерео­
типности и стереотипима у општим разговорним местима. О маркерима 
ауторка говори на примерима: Мој ујка Вили је прави Прус [← ʼПруси су били 
тачни, савесни и волели су редʼ], при чему је овде маркер прави; могу бити 
и сваки, типичан, увек, као и сл., који се разумеју под условом да је примаоцу 
поруке познат стереотип. Зато, како ауторка наводи: „Српска лингвокулту
ролошка заједница има етнокултуролошке стереотипе о заједницима с 
којима је у географском, привредном и културолошком додиру, о којима 
немачка заједница не мора имати никакав стереотип” (стр. 80). На ово се на
довезује девето потпоглавље – Језичка слика света (стр. 83–87) у којем се 
елаборира разлика између националне, концептуалне (научна и наивна) и 
наивне слике света. Последња јесте предмет лингвокултуролошких истра
живања, најбазичнија је и, као таква, могуће универзална. Но, вредно запа
жање ауторке тиче се управо овога и гласи: „Ни универзалије, а ни културне 
специфичности не треба да обесхрабре лингвокултурологе – њихов задатак 
у сваком случају јесте да испитују утицај слике света на језик, без обзира 
на степен њене специфичности и(ли) универзалности” (стр. 87). Десето пот
поглавље – Ка лингвокултуролошком речнику српског језика (стр. 88–95) 
посвећено је феномену прецедентности, који је у основи речника Русское 
культурное пространство: лингвокультурологический словарь. Овакав појам/
име мора задовољити одређене услове да би носио квалификатор прецедент­
ни: мора бити познат свим члановима лингвокултуролошке заједнице и 
бити актуелан на когнитивном плану говорника, при чему се издвајају: пре
цедентна имена, прецедентни текстови и искази. Ауторка надаље износи 
резултате задатака студената који су бележили овај феномен (Микеланђело, 
Тесла, Марадона итд.; Све ће то народ позлатити, Хамлет; И шта ћемо 
сад?, Ко зна зашто је то добро итд.). 

Осим наведених општепознатих лексема, ширих исказа и текстова, 
предметом лингвокултуролошких проучавања, с друге стране, обухваћене 
су и лексичке празнине на међујезичком и међукултурном плану. Безекви
валентна лексика и лексичке лакуне описане су у једанаестом потпоглављу 
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– На другом крају спектра: безеквивалентна лексика и лексичке лакуне (стр. 
96–101). Ове лексеме подељене су на интерлингвалне и интралингвалне. 
Прве се односе на лексеме које постоје у једној култури, а нема их у другој, 
при чему се овај феномен објашњава постојањем денотата у једном језику, 
тј. реалије у култури, и изостанком у другом. Ауторка даје врло прегледну 
поделу тзв. егзотизама у руском језику, које је пописала К. Кончаревић, 
скрећући пажњу на то да се овај међујезички феномен не може увек објасни
ти лингвокултуролошком методологијом (нпр. различити називи за сестру 
мајке или оца у турском и један у српском (тетка), иако у свести наших 
говорника постоји јасна разлика о релацији сестра – мајка и сестра – отац). 
Лексичке празнине у матерњем језику јесу интралингвалне и њих говорни
ци тешко идентификују без поређења са страним језицима. С друге стране, 
према речима ауторке, „и организација лексичког система једног језика, 
независно од свих других језика, пружа основ за испитивање лексичких 
белина” (стр. 100). Када појам постоји, постоји и потреба да се лакуна попуни, 
а продуктивни начини за његову номинацију јесу полисемија, деривација и 
позајмљивање лексема из страних језика. 

Посебну важност имају два последња потпоглавља уводног поглавља, 
у којима се јасно идентификују, побрајају и описују Извори за лингвокулту­
ролошка истраживања и Приступ грађи у лингвокултуролошким истра­
живањима (стр. 102–112). Међу изворе, према различитим критеријумима, 
ауторка убраја: (а) језичке јединице различите сложености – лексеме, синтаг
ме, предлошко-падежне конструкције, реченице, текстове; (б) произведене 
когнитивно-језичке јединице – вербалне асоцијације и појмовне метафоре; 
(в) језичке ресурсе – речници, новине, часописи, друштвене мреже, електрон
ски корпуси, дела која припадају различитим функционалним стиловима; 
прецедентни текстови. У делу Приступ грађи ауторка полази од аксиома да 
је „најтежи задатак лексиколошке лингвокултурологије препознати култу
ролошки маркиране лексеме и правилно описати слојеве културолошких 
утицаја на њихово значење” (стр. 103), те пописује неколико важних присту
па, формулишући их као референтне тачке у лингвокултурологији, уже као 
поглед из перспективе... Тако се овим тешко ухватљивим лексичким једи
ницама и компонентама њихових значења може приступити из перспективе 
странца, из перспективе више језика, из перспективе више друштвених 
група, погледом на садашњост из перспективе прошлости, погледом на лек­
сичке специфичности из угла лексичких универзалија. 

Наредних осам поглавља у књизи посвећено је управо илустрацији лин
гвокултуролошких истраживања на грађи предочених извора или путем 
примене одговарајућих приступа културно специфичном слоју лексике. 
Важно је истаћи да се појединим изабраним лексемама приступа применом 
различитих метода и на тај начин указује на то да се не могу повући јасне 
границе међу приступима и да се обухватна лингвокултуролошка слика кон
цепата може добити синтезом анализа њихове културолошке конотације – од 
грађе у речнику, речницима, применом колокацијске методе, концептуалне 
анализе итд. 

Друго поглавље насловљено је Речници као извор грађе за лингвокул­
туролошкa истраживања (стр. 113–202) и подељено је на седам потпоглавља. 
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Најпре се износе могућности испитивања културолошких информација у 
описним речницима, у потпоглављу – Описни речници у друштвено-култур­
ном окружењу (стр. 113–117) у којем се наглашава значај квалификатора 
употребне вредности (етн., празн., мит., ист. итд.), потом дефиниције (нпр. 
свекрва, жена, гавран), избор примера (нпр. ставови и предрасуде друштве
но супериорних група). Друго потпоглавље – Изабрана лексема у више реч­
ника одређеног језика (стр. 118–137) доноси три ауторкина истраживања: о 
сло­бо­ди, о ис­то­ку и за­па­ду, о де­мо­кра­ти­ји у српском језику, заснована на си
стемским подацима (у свим речницима српског језика) о овим вредностима, 
нпр. слободе и демократије, као константама, тј. најдубљим културолошким 
концептима. Увидом у речничке дефиниције, деривате, синониме, жаргон, 
закључак нпр. о константи сло­бо­да јесте следећи: „слобода се пре свега до
живљава као стање ослобођености, независности друштва од власти туђина 
или неког политичког диктатора, мирнодопско стање. На другом месту је 
слобода схваћена као право појединца да се осећа и понаша опуштено и по 
својој вољи [...] када говорници српског језика мисле на слободу, они мисле 
пре свега на стање ослобођености Србије од страног непријатеља или уну
трашњег диктатора. У другом плану су личне слободе” (стр. 12). У трећем 
потпоглављу – Изабрана лексема у одређеном речнику једног језика (стр. 
138–158) ауторка на основу постављених критеријума за избор предмета у 
лингвокултуролошким истраживањима (фреквенција; фреквентно асоција
тивно повезивање са другим лексемама; принцип кључних речи; продуктив
ност лексеме у творбеном и семантичком смислу и појављивање у великом 
броју фразеологизама и пословица) спроводи два истраживања: Лексема чо­век 
у Вуковом Рјечнику и Лексема ме­сто у Вуковом Рјечнику (стр. 139–158). До 
закључака о лексеми човек, једној од најфреквентнијих у Српским народним 
пословицама, ауторка у Вуковом Рјечнику долази испитивањем – Како се 
Вук односи према човеку, шта на њему и у њему запажа, при чему се анали
зирају следеће конструкције из Рјечника: придев + човјек, човјек + придев, 
човјек из ..., човјек + именица у генитиву, човјек који... Већ избором квалифи
катива уз именицу човјек, Вук открива поглед на човека, а затим и на шири 
контекст човековог живљења. У вези с лексемом место, уз овакав приступ, 
ауторка предлаже да се у корпус укључе и одредничке дефиниције, сав ма
теријал у Рјечнику где се помиње ова лексема. Четврто потпоглавље – Иза­
брана лексема у више речника двају језика (стр. 159–166) ауторка је посветила 
анализи једног од базичних појмова у култури словенских народа, имено
ваном лексемом каша. Спроведено истраживање Речнички подаци о каши у 
српском и руском језику потврдиће ово полазиште јер речници двају језика 
показују да је каша била веома важан сегмент словенске материјалне и ду
ховне културе, што ће показати даља анализа у поглављу о колокацијама. 
Наредна два потпоглавља баве се тематском групом лексема у изабраном 
речнику једног језика и тематском групом лексема у речницима двају језика 
(стр. 167–179). Ову методологију ауторка илуструје двама занимљивим ра
довима: Места, занимања, мере и имена људи у Елезовићевом речнику и 
Антропоцентризам у старим народним мерама српског и руског народа (стр. 
169–187), у којем се јасно доказује теза о утеловљености на примеру народних 
мера српског и руског народа, будући да је „Човеково схватање стварности 



условљено његовим перцептивним способностима, а оне су засноване на 
односу између окружења и човековог тела (висине, тежине, снаге, чула вида, 
слуха, мириса, додира)” (стр. 181), те ће се у обама речницима наћи стопа, 
нога, рука, шака, палац, прст, лакат итд. у значењу мерне јединице. 

Идеја за последње, не само ово, него и свако наредно завршно потпогла
вље, оригиналан је поступак ауторке и названо је у овом делу Студентска 
истраживања културално маркираних лексема српског језика у описним 
речницима савременог српског језика (стр. 198–202). Оно се састоји од истра
живања студената Српског језика и књижевности на теме у оквирима разли
читих метода и на изабраној грађи. У овом случају студенти су испитивали 
културолошки маркирану лексику у описним речницима српског језика. Из
двајамо из ове ризнице студентских коментара о културолошки маркираној 
лексици следеће коментаре: „Ћускија је изабрана јер се српски народ користи 
еталоном глуп као ћускија. Леђа носе симболику подршке, образ је симбол 
части. Боза није само напитак, већ је и ознака за безвредно. Хлеб није само 
намирница, већ и све што је потребно човеку да опстане. Расковник у српској 
култури није било каква трава, већ она која има чудесне моћи” (стр. 198).

Треће поглавље – Колокације као извор за лингвокултуролошка истра­
живања (стр. 203–264) окупља истраживања Р. Драгићевић о културолошки 
маркираној лексици у постојаним и фреквентним, обично бинарним, лексич
ким синтагматским спојевима – колокацијама. Подељено ја на три потпо
главља, према критеријуму извора: електронски извори, речници, наменски 
корпуси. Прво потпоглавље Дистрибутивна анализа придева којима се озна­
чава температура у српском, македонском, руском и другим језицима (стр. 
207–226) јесте истраживање о придевима, као, пре свега, несамосталним 
лексемама, којима се исказује температура, а с циљем да се на основу семан
тике именица с којима колоцирају утврди степен поклапања и разилажења 
у њиховом инвентару једне међусловенске језичке групе – исказивање ви
соке температуре, семантички диференцираних именица према могућности 
тактилног опажаја, могућност и значењске нијансе неутралности топлоте у 
компарираним језицима, нпр. у шведском, као типолошки другачијем, где 
постоји оваква перцепција: „Придев ljum се најчешће везује за воду и тада 
означава сасвим неутралну вредност, али ако се њиме одреди пиво, оно је 
претопло, а ако се квалификује кафа, она је сувише хладна. Ако се везује за 
атмосферске прилике, односи се на пријатно време” (стр. 220). Значајни су 
закључци овога истраживања јер доносе бројна запажања која се односе на 
фине нијансе значења ових придева као и лакуне у посматраним језицима, 
а колокацијска метода на електронској грађи показала се као најадекватнија 
за испитивање проблематике ове врсте. Друго потпоглавље – Дистрибутивна 
анализа лексеме каша у електронском корпусу SrWaC (стр. 227–234) наставак 
је приказане анализе значења именице каша, као константе, у руским и срп
ским речницима. Овога пута испитује се њена семантика путем дистрибу
тивне анализе, тј. непосредног лексичког окружења у великој електронској 
бази SrWaC, где се бележи висока фреквенција ове именице – чак 1.252 пута. 
Детаљном колокацијском анализом ауторка закључује да се значење ове лек
семе проширило, да припада подспецификованој лексици, да се може разу
мети као четврто агрегатно стање, те да спада у кључне речи српске културе, 
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еталоне – тачке ослонца у менталном систему једне језичке заједнице. Елек
тронска грађа СрпКор-а корпус је за треће истраживање у овом поглављу 
– Дистрибутивна анализа лексеме граница у електронском корпусу СрпКор 
(стр. 235–240) у којем се испитивани појам граница, као кључни појам у свакој 
култури, посматра у најужем, колокацијском, контексту. Закључци потврђују 
полазни став о позицији појма граница у култури јер се, уз најфреквентније 
придеве и предлоге, дошло до њеног прототипичног (просторног) значења, 
али и до закључка да границе „успоставља човек и да извориште имају у 
идеологији, интелекту, култури, обичајима, предрасудама, развоју цивили
зације” (стр. 237).

Следеће потпоглавље – Речници као извор грађе за дистрибутивну ана­
лизу лексичких јединица (стр. 241–249) помера фокус извора грађе на речни
ке у којима се посматрају колокације уз номиноване емоције. Спроведено 
истраживање: Експресивне конструкције којима се исказује интензитет 
емоција у српском језику (стр. 242–249) показује вредност примењене мето
де у речницима САНУ и МС будући да је приказана вишеслојна семантич
ка анализа исказивања интензитета емоција у српском језику, што је слика 
националне културе: укрштају се категорије квантитета и квалитета, чешће 
се исказује већа количина него мала, пожељне емоције чешће су исказане 
малим интензитетом и обрнуто (туга малог интензитета: сенка туге, роса 
туге, зрнце туге, облачак туге, вео туге, титрај туге, блага туга, тиха туга; 
туга великог интензитета: облак туге, тма туге, олово туге, бездан туге, 
терет страшне туге, вал туге, витрина туге, омрклине туге, дубока туга, 
непребољива туга, многе туге, срце пуца од туге), интензификатори јесу 
лексеме које значе водене токове, делове биљке или какве катастрофе, експре
сивне синтагме, у зависности од значења номиноване емоције формализују 
се на различите начине. Трећа целина поглавља о колокацијама – Наменски 
корпус као извор грађе за дистрибутивну анализу лексичких јединица (стр. 
250–264) полази од текстуалних података као грађе за истраживање култу
ролошких појмова ис­то­ка и за­па­да у једном истраживању и сло­бо­де у дру
гом. Значајне су ауторкине смернице о избору и врсти текстова, њиховој 
функционалностилској одређености, класификацији од општег према нацио
нално специфичном, регистровању примера и извођењу ваљаних, што објек
тивнијих закључака. Тако је о слободи, након исцрпне анализе изабраних 
текстова, ауторка дошла до разумевања овог феномена и искорака из речнич
ких дефиниција: „Слобода у политици није стање или осећање, већ се из
једначава са правом и често се употребљава у множини. Пре свега се има у 
виду друштвена слобода. Слобода појединца проистиче из слободе друштва 
и државе” (стр. 261).

Четврто поглавље под насловом Прецедентни искази као извор за лин­
гвокултуролошка истраживања (стр. 265–306) фокусирано је на истражи
вања у чијем фокусу су фразеологизми, пословице, општепознате изреке и 
језичке јединице у форми реченице, познате свим говорницима језичке за
једнице. У вези с тим, ауторка истиче вишеструке задатке лексиколога: одре
дити најфреквентније лексеме у прецедентним исказима; протумачити њи
хову концептуализацију и културолошке и историјске елементе које садрже; 
одредити статус те лексике у опсегу културолошки обележене лексике (језгро 
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или периферија концептосфере). Након уводних оцена у одељку Приступ 
прецедентним исказима из перспективе лингвокултуролошке лексикологије 
(стр. 265–274) ауторка се, након важне напомене да је лингвокултурологија 
поникла из фразеологије, позива на полазишта еминентних фразеолога, међу 
којима се издваја оно које даје Ковшова: „Фразеологија акумулира у себе 
културу прошлости и садашњости, дух народа. Основни циљ лингвокулту
ролошког приступа у фразеологији јесте анализа испољавања културе у 
садржају фразеологизама...” (стр. 267). Након овог дела, у потпоглављу Лин­
гвокултуролошка фразеологија, најпре у одељку Компаративна лингвокул­
туролошка истраживања фразеологије, као релевантан извор даје пример 
поредбених истраживања Д. Ајдачића и Л. Непоп Ајдачић у књизи Поред­
бена српско-украјинска фразеологија (2015), као узор и инспирацију за даља 
истраживања ове врсте. Издвајају се феномени: еквивалентни фразеологи
зми, делимично еквивалентни и безеквивалентни; фразеолошка синонимија 
и антонимија. Надаље ауторка износи резултате репрезентативног истражи
вања о разумевању фразеологизама у страном језику, што подразумева врло 
високе компетенције наставника јер се (често) ради о структурама с врло 
израженим националним набојем. Испитивање о разумевању шпанских 
фразеологизама (досл. ‘имати главу пуну птица’, ‘имати дугачко лице’) код 
говорника српског језика показало је делимично разумевање дескриптивног 
значења, али не и конотативног. 

Посебно место заузимају старији (прецедентни) текстови и њима је по
свећено друго потпоглавље Дијахронијска истраживања прецедентних 
исказа као лингвокултуролошка метода (стр. 275–277) у којем ауторка ана
лизира пословице у Беседовнику Вићентија Ракића из 1810. године. Фокус 
овога поглавља јесте целина Народне пословице у лингвокултуролошким 
истраживањима у којој се, најпре у одељку Компаративна лингвокултуро­
лошка истраживања народних пословица износе поредбене анализе поједи
них српских и руских пословица (у семантичкој скупини ужих породичних 
односа, тј. концепата мај­ка, отац, син, кћер­ка, све­кр­ва и сл.), да би се касније 
сагледао значај тзв. антипословица, које почивају управо на прецедентним 
текстовима, опет далеко од разумевања неизворних говорника српског јези
ка – Пословице и антипословице у лингвокултуролошким истраживањима 
(нпр. Востани Сербије – и мирно спавај!). Након тога, одлике прецедентно
сти имају и само поједине речи, описане у одељку „Само пословичкеˮ  речи 
где се наводе примери: пјевидруг – плачидруг, прочка – квочка, рогуља – 
многуља, ребарце – сребарце, субота – бубота; хаљка – батаљка, занимљи
ве због присуства у времену, као и због творбене и фонолошке структуре. 
Четврто потпоглавље – Концепт бо­га у српским народним пословицама (стр. 
284–299) обухватна је лингвокултуролошка анализа најфреквентније речи 
у Српским народним пословицама, што је показатељ њене важности и есен
цијалне позиције у култури српског народа. Ауторка даје своје тумачење на 
основу пословица трагајући за концептом Бо­га – Како се Бог материјализује? 
Смисаони раскол неких пословица о Бо­гу; Бог даје, помаже, чува; Коме Бог 
помаже; Сумња у помоћ; Бог је изнад и испред свих и свега; Човек не може 
без Божје помоћи; Бог у благословима и клетвама; Страх од казне; Сумња 
у Божју свемоћ; Бог и други; Бог и човек; Бог и ђа­во; Бог и цар; Директно 
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обраћање Бо­гу. Након овако слојевите и комплексно спроведене анализе 
добија се вишедимензионална слика Бога у српској култури, тј. лингвокул
туролошка анализа оцртава контуре српског Бога – правичног и срдитог, у 
кога се народни човек готово безусловно узда, али се уочава и „смисаони 
расцеп и да народни човек допушта себи да се разочара у Бога и изрази сум
њу у његову свемоћ. Изгледа да се у народу безгранично поверење поклања 
само мајци” (стр. 299).

На крају поглавља дата су инспиративна и надасве корисна истражи
вања студената на грађи пословица и фразеологизама, где се јасно уочава 
које лексеме (концепте) бирају за анализу, али и луцидно запажају смисаони 
раскол у пословицама (нпр. Трипут мери, једном сеци, али: Ил̓  сад ил̓  никад. 
Далеко од очију, далеко од срца, али: Раздвојеност распламсује љубав. Дрво 
се савија док је младо, али: Никад није касно за учење. Четворе очи више виде, 
али: У се и у своје кљусе.).

У петом поглављу Еталони као извор за лингвокултуролошка истражи­
вања (стр. 307–324) ауторка разрађује Фразеолошке јединице уже од речени­
це – предлошко-падежне фразелогизме и Поредбене фразеологизме (еталоне). 
Прве, са значењем граничне интензификације, обрађује на грађи из Фразе­
олошког речника српског језика Ђ. Оташевића (нпр. до ушију, од јутра до 
сутра, из корена итд.), уочавајући значења трајања радње, од почетка, тра
јања до потпуног преокрета и лексеме-граничнике које чине координатни 
систем: људско тело, ток живота, део дана, небо и сл. Друге, формализоване 
стуктуром: А (компарандум; недесемантизован) + Б (као) + В (компаратум; 
јако експресивно значење) (нпр. добар као анђео, леп као слика), одређује као 
поредбене фразеологизме, у лингвокултурологији – примереније као еталоне 
(основна мера) и наглашава њихову прозирност. Истиче значај листе како 
онога што се мери тако и онога што јесте мера. Позива се на испитивање С. 
Марјановића, који је установио изразиту антропоцентричност компарандума 
– стања, активности и понашање, телесна карактеризација итд., док се уче
сталост компаратума креће у следећем смеру: зооними, артефакти, стања, 
природа, фитоними, соматизми, митоними, храна итд. Занимљива запажања 
у вези са значењем и елементима еталона изнета су у целини Два компара­
тивна речника еталона – Хрватско-славенски рјечник поредбених фразема 
(еталони у девет словенских језика) и Хрватско-романско-германски рјечник 
поредбених фразема (еквиваленти хрватских еталона у француском, порту
галском, шпанском, италијанском, енглеском, холандском, немачком и шведском 
језику). Даље се износе истраживања овога типа Још запажања из компа­
ративних истраживања еталона на примеру српских и енглеских еталона, 
потом еталона у руском и белоруском језику (асоцијативни експерименти 
– у вези са (1) физичким особинама човека и (2) духовним особинама, емоци
јама, другим људима и друштвом). Од посебног значаја и за истраживања и 
за будуће истраживаче јесте целина Одређивање степена „еталоничности”, 
у којој је описана методологија истраживања за потребе речника бинома 
(аутора Н. Д. Гољева). Анкетирани студенти имали су задатак да попуне пра
зно место у реченици Они су ___________ као вуци. (даље: магарци, зече­
ви, вране, муве, мишеви, петлови, руже, телад и јабуке). Тако се, нпр., дошло 
до закључка да је перцепција вука у српској језичкој заједници следећа: 
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агресивни, бесни, брзи, гладни (95), гласни, глупи, длакави, зли (7), јаки (2), 
крвожедни, крволочни (16), лукави (6), љути, незасити, опасни (50), отпорни, 
паметни, подмукли, похлепни, прождрљиви (3), промишљени, радни, са
мотњаци (2), сложни, снажни, страшни (9), сурови (2), хладнокрвни, храбри. 
Испитивање је показало да је за еталоне (за разлику од оказионалних по
редбених конструкција) карактеристична фреквентност, хомогенија слика 
за неке животиње (нпр. зец), амбивалентан однос према појединим животи
њама (мува), а нарочит значај истраживања јесте то што је оно потврда да 
је анкета најпогоднија метода за ову врсту истраживања. 

Ово је поглавље показало још једну врсту изузетно вредног истражи
вања поредбених идиома у циљу добијања слике једне врсте стереотипа. 
Наиме, ауторка на основу резултата истраживања М. Ивановића даје смер
нице за испитивање тзв. псеудокомпарацијских портрета – аутопортрета и 
хетеропортрета. Истраживањем се дошло до одређеног типа стереотипности 
на материјалу српских и страних електронских медија, са задатом конструк
цијом Срби као Срби и Хрвати као Хрвати. Део о аутопортрету Срба гласи 
овако: „Срби себе колективно поимају као домишљате и сналажљиве, што 
би, ако је истина, свакако било похвално. Похвална би, надаље, требало да 
буде и наша непокорност, коју – макар према сопственим наводима – испо
љавамо не само тако што смјело одбацујемо јарам страних сила него и тако 
што и својим представницима, као људима које смо сами изабрали, пружа
мо отпор ако они пожеле да нас покоре [...] Као најважније мане свог народа 
наши људи, ипак, махом помињу неслогу и раздор. Истим поводом набрајају 
могуће узроке, попут суревњивости и изражене склоности негативној кри
тици, па и могуће посљедице, попут одсуства стратегија и њима одговарајуће 
хијерерхије” (стр. 321). 

Друго потпоглавље чине Студентска истраживања културолошки 
маркираних лексема српског језика у еталонима где се увиђа значај њихових 
избора првог и другог члана у поредбеним фразеологизмима: као компара
тум бирали су зоониме (нпр. бик, бубица, вук, гуска, зец итд.), етнике (нпр. 
Босанац, Бугарин, Енглез), антропониме (нпр. Аполон, Исус, Месија итд.), 
фитониме (нпр. бреза, бор, дрен, јабука итд.), док су као први сегмент изабра
ли: придеве (нпр. бео, вредан, глуп, го, дебео, добар, досадан итд.), глаголе 
(нпр. бојати се, говорити, дрхтати, живети, ићи, јести (се), плакати, смејати 
се, смрдети, спавати, стајати, стидети се, ћутати итд.). 

Шесто поглавље – Анкетирање у лингвокултуролошким истраживањи­
ма (стр. 325–376) – саобразно важности обрађиване технике истраживања, 
обимно је и детаљно. Садржи шест потпоглавља у којима се, уз подробан опис 
анкетирања, његових предности и недостатака, износе истраживања засно
вана на овој методи у оквиру неколико репрезентативних славистичких про
јеката. У првом потпоглављу – Предности и слабости анкетирања као техни­
ке у лингвокултуролошким истраживањима најпре се дефинише ова метода 
на следећи начин: „Анкета је техника испитивања ставова, уверења, вред
ности и мишљења групе људи о одређеном проблему, помоћу стандардизо
ваног низа пажљиво одабраних тврдњи или питања (конкретна, разумљива, 
недвосмислена) на која испитаници одговарају писмено или усмено, у групи 
или индивидуално” (стр. 325). Добијени подаци из анкета лако су обрадиви, 
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дају савременију слику од оне у речницима, али није једноставно прецизно 
формулисати захтеве анкета, нити компетентно анализирати резултате. На 
изабраним примерима ауторка показује сву комплексност истраживања 
лингвокултуролошке грађе применом ове технике. У потпоглављу Анкети­
рање као техника прикупљања података о језичкој слици света у оквиру 
међународних славистичких лингвокултуролошких пројеката најпре пред
ставља Пројекат о вредностима словенских народа и њихових суседа Ј. Барт
мињског, у којем су испитивани концепти дом, рад, част, сло­бо­да. Уз реч
ничку грађу и текстове, укључени су анкетни подаци. Прво истраживање 
доноси Податке о сло­бо­ди добијене анкетом, која је садржала пет типова 
питања (уз резултате из Асоцијативног речника српског језика) 1: Како срп
ска деца граде представу о слободи у току свог развоја?; 2. У чему је суштина 
слободе?; 3. слобода и _________; 4. слобода ________ (именица у гени
тиву или да-клауза); 5. слободно _____________ (глагол). Вредни основни 
закључци сводиви су на следеће: дифузно је разумевање слободе код деце; 
студенти је разумеју као стање личне слободе; концептуализује се као ле­
тење, а разуме се и као стање без рата. На сличан начин, с модификованим 
анкетним задацима, у складу с испитиваним концептом, у овом потпоглављу 
налази се опис анкетирања и обрада анкетних података о концептима ис­ток, 
за­пад, де­мо­кра­ти­ја. 

У четвртом потпоглављу – Пројекат о комуникационом понашању Ј. А. 
Стерњина описан је један од важнијих међународних лингвокултуролошких 
пројеката, чији је предмет истраживања комуникационо понашање, под руко
водством Ј. А. Стерњина. Истраживање обухвата све облике човековог по
нашања у интеракцији са другим људима – вербалне и невербалне поруке 
којима се људи међусобно споразумевају, као и друштвено прихватљиве и 
неприхватљиве поступке. У овом делу предочени су резултати експеримен
талног истраживања комуникативног понашања под насловом Српски ко­
муникациони идеал у поређењу с руским. На основу руског модела анкетног 
питања: Какав је по Вашем мишљењу идеални саговорник? (предвиђено је 
пет карактеристика), добијени су резултати класификовани према полу, ста
росном добу (20–30, 30–50 и преко 50 година) и средини (урбана и рурална). 
На основу анкетних података добијено је и више од пуких података о идеал
ном саговорнику у српској говорној заједници: начин на који говори: пријатан 
глас, разговетност, причљивост итд.; разговор: комуникативност, да слуша 
саговорника, да није опширан, да познаје тему итд., као и да је свестран, 
образован, искрен, интелигентан, толерантан, ненаметљив, убедљив, повер
љив, сталожен, стрпљив, маштовит итд., али и да је успешан у послу којим се 
бави, лепо обучен, леп, вредан, да је мушкарац, да верује у Бога итд. Разли
ке су најмање што се тиче пребивалишта испитаника, а најочигледније кад 
је у питању старосни критеријум, и, коначно „жене од саговорника очекују 
да их саслуша и да им да савет, за разлику од мушкараца којима је то мање 
битно, а више поштују искреност, елоквентност, образованост” (стр. 368).

Потпоглавље Пројекат израде вишејезичког лингвокултуролошког реч­
ника бионима Н. Д. Гољева описује примену анкете при изради, у коначници, 
вишејезичног речника бионима, у нашем случају – испитивање културоло
шког слоја садржаног у значењу зоонима, што значи разоткривање емоцио
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нално-асоцијативног слоја; појмовног слоја; концептуалног у прецедентним 
исказима и поредбеним фразеологизмима. Тако су формирана (овде моди
фикована) питања: 1. прва реч која падне на памет (вук ______); 2. довршите 
реченицу, напишите шта значи реч (вук је _______); 3. попуните празнине 
(они су ______ као вуци); 5. напишите фразеологизам, изреку или реченицу 
(вук _________). 

У шестом потпоглављу Студентска истраживања културолошки мар­
кираних лексема српског језика анкетирањем ауторка описује примену при
казане технике истраживања анкетом у раду са студентима. Они по узору 
на овакве тестове бирају лексеме, спроводе анкете и анализирају добијене 
податке. Тако се, на пример, добијају резултати: главни изазивачи страха 
су непознато и неизвесно, а главни извори среће су здравље, породични жи
вот и љубав. Срби препознају концепт српског ината, који представља по
жељну особину, захваљујући којој Срби побеђују. Суштина скромности је 
у умерености и унутрашњем миру и задовољству. Успех се везује пре свега 
за посао, а затим за породицу. Бити успешан за српске испитанике значи 
добро обављати свој посао и бити адекватно награђен за то.

Сразмерно значају, месту и улози асоцијација у лингвокултуролошким 
истраживањима, Р. Драгићевић посветила је овој проблематици нарочиту 
пажњу у седмом поглављу – Вербалне асоцијације као извор за лингвокулту­
ролошка истраживања (377–426. стр.), које има пет потпоглавља. Након 
прве целине: Кратак осврт на историјат изучавања вербалних асоцијација, 
у којој даје мали историјски пресек о упливу асоцијативних тестова, најпре 
у друштвене па у хуманистичке науке, те лингвистику и лингвокултуроло
гију, нарочито у руској школи, ауторка износи основне одлике оваквих анке
та у потпоглављу Асоцијативна анкета. Јасно је предочена апаратура и тер
минологија анкетирања с циљем добијања што поузданијих резултата за 
поље лингвокултурологије. Налазе се објашњења појмова реч-драж / сти­
мулус, асоцијација / речи-реакције, асоцијативно поље, омисије, идиосинкра­
тички одговори; потом подела према различитим параметрима на синтаг­
матске и парадигматске асоцијације; дискретне и контролисане. Треће 
потпоглавље посвећено је двама капиталним делима у нашој лингвистици: 
Асоцијативни речник српскога језика (2005) и Обратни асоцијативни речник 
српског језика (2011). Нарочита пажња усмерава се на Лингвокултуролошке 
податке у „Асоцијативном речнику српског језика”, где се указује на значај 
резултата, асоцијација посматраних према фреквенцији или обухвату лек
сема у оквиру асоцијативних поља. Даље су предочени закључци добијени 
на основу асоцијација у оквиру неколико тематских група. У целини Род­
бински односи у „Асоцијативном речнику српског језика” забележен је нпр. 
овакав податак: „Стереотипи српске лингвокултуролошке заједнице о та­шти 
очигледни су из асоцијативног поља овог стимулуса у АРСЈ: свађа (најфре
квентнија асоцијација), вештица, змија, досада, звоцање, роспија, мржња, 
напаст, неслога, смор, зло, звоцало, језик, мука, ужас, злоба, злоћа, баксуз, 
бедак, досадна, мрак, напор, непријатељ, неслагање, невоља итд.” (стр. 387). 
Даље, у делу Носиоци особина у „Асоцијативном речнику српског језика”, 
изнете су нпр. овакве информације: „Међу асоцијацијама-именима на стиму
лус хра­бар у АРСЈ налазе се и следеће: Мел Гибсон, Марко Краљевић, Херкулес, 
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Милош Обилић, Дон Кихот, Хи Мен, Карађорђе, Робин Худ, Викинг, Ахилеј, 
Бетмен, Бошко Буха, Ђинђић, Хогар Страшни, Конан итд.” (стр. 388). Утицај 
популарне културе на прве асоцијације испитаника, у делу Још примера за 
„културолошке асоцијацијеˮ у АРСЈ, ауторка илуструје примерима: звон­ко 
– Спасић, као – какао, пинк – телевизија, Ти­то – и ја, но­ви­не – Политика, 
ју­жна – пруга итд. 

У четвртом потпоглављу – Словенски асоцијативни речник ауторка као 
релевантан извор наводи и описује Славянский ассоциативный словарь (Мо
сква, 2004). Нарочито место у истраживањима заузима трагање за тзв. је­
згром језичког сазнања, које се може ишчитати из 30 најучесталијих лексе
ма-асоцијација на различите стимулусе у четири језика (према истражива
њима то су: живот, човек, љубав, радост, друг, срећа, добро, смрт, новац, 
велик). Детаљну методологију и поређење података с онима у Асоцијативном 
речнику српског језика Р. Драгићевић даје у целини Језгро језичког сазнања 
на основу података из САР-а и АРСЈ-а.

Изузетно вредно пажње, не само у овом поглављу, него у целој књизи, 
јесу истраживања која следе у потпоглављу Лингвокултуролошка компара­
тивна истраживања вербалних асоцијација, где налазимо уобличавање 
претходно предочених истраживања, заснованих на другачијој методоло
гији, овога пута допуњених резултатима добијеним асоцијативном методом 
– Вук у језичкој слици света Срба и Руса; Будућност у језичкој слици света 
деце и одраслих у српској лингвокултуролошкој заједници; Етнокултурни 
стереотипи говорника српског и немачког језика на материјалу вербалних 
асоцијација. Један од закључака гласи: „Истраживач се мора запитати због 
чега у асоцијативном пољу једне заједнице изостају асоцијације које постоје 
у асоцијативном пољу друге заједнице или због чега је фреквенција неке асо
цијације у једном пољу већа или мања него у другом” (399. стр.). О међукул
турним стереотипима налазе се одговори у истраживању Етнокултурни 
стереотипи говорника српског и немачког језика на материјалу вербалних 
асоцијација, где, између осталог, налазимо најчешће асоцијације, а тиме и 
стереотипе, добијене на питања: Како Срби виде друге народе (Американце, 
Енглезе, Кинезе, Роме и др.; нпр.: Цр­но­гор­ци – лењост, море, народ, лењи, 
Срби, планина, људи, браћа, брђани, лењ, високи, глупи, кршни момци); Како 
Срби и Немци виде једни друге; Како Срби и Немци виде Јапанце; Kaко 
Срби и Немци виде Америку; Kaко Срби и Немци виде Хаг. 

Шести, завршни део поглавља – Студентска истраживања културо­
лошки маркираних лексема српског језика на основу вербалних асоцијација 
– резултат је примене описане методологије код студената, а чији избори за 
истраживања поново говоре о месту и важности испитиваних стимулуса/
концепата: нпр. Аме­ри­кан­ци и аме­рич­ки; Аме­ри­кан­ци (2); Аме­ри­кан­ци и 
Ру­си (2); Бал­кан (2); бео и црн; бес­плат­но; Бо­шња­ци; Бран­ко­вић; Бран­ко­вић, 
Кнез Ла­зар и Ми­лош Оби­лић; бу­дућ­ност; ве­лик и ма­ли; ве­ран; ви­део; вре­ме 
(2) итд. 

Осмо поглавље – Појмовне метафоре као извор за лингвокултуролошка 
истраживања (стр. 427–477) детаљно разрађује примену концептуализаци
је и категоризације, тј. основне когнитивистичке апаратуре на лингвокул
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туролошка истраживања. Након Уводних напомена следи прво потпоглавље 
– Културолошке специфичности појмовне метафоре из перспективе когни­
тивне лингвистике, подељено на три целине: (1) Интеркултуралне разлике 
у појмовним метафорама, у којем се, нпр. илуструју ове разлике примером: 
„У енглеском језику метафоре срца служе за концептуализацију љубави, 
наклоности и сл. У језику зулу срце је средиште за бес, (не)толерацију, (не)
стрпљење и др. У својој наивној слици света, говорници језика зулу бесног 
човека доживљавају као оног чије је мало срце под великим притиском емо
ција због чега човек губи контролу и постаје агресиван” (стр. 429); (2) Интра­
културалне разлике у појмовним метафорама; (3) Временска условљеност 
појмовних метафора. У трећем потпоглављу Појмовне метафоре у лингво­
културолошким истраживањима, у првој целини Од вербалних асоцијација 
ка појмовним метафорама ауторка износи важан закључак: „различите 
методе у лингвокултуролошким истраживањима међусобно [се] добро укла
пају, што указује на њихову поузданост” (стр. 433), што потврђује подуда
рање резултата добијених анализом појмовних метафора љут­ња, страх, ту­га, 
и оних произашлих из анализе вербалних асоцијација с овим стимулусима. 
Следе потпоглавља Замрзнуте појмовне метафоре у етимологији лексема: 
Појмовне метафоре у испитивању савремене слике света, да би у трећој це
лини – Од изворног домена ка циљном, били изнети резултати истраживања 
Н. Силашки и др. (2009) чији је изворни домен брак, рат, спорт и др., а циљ
ни по­ли­ти­ка. Обрнуту перспективу – Од циљног домена ка изворном Р. Дра
гићевић показује на истраживањима: (1) де­мо­кра­ти­ја у јавном дискурсу; (2) 
ау­то­мо­бил у јавном дискурсу; (3) Концептуализација чо­ве­ка и дигитално 
доба. У последњој целини трећег потпоглавља – О једном интуитивном, а 
инспиративном проучавању метафоре, ауторка износи промишљања о ме
тафори нашег математичара М. Петровића Аласа, која доказују да је овај 
механизам мишљења инспиративан и универзалан, без обзира на примарну 
област истраживања: „Метафоре и алегорије имају много дубљи смисао и 
дубљи корен у људској свести, оне одговарају једној инстинктивној и неодо
љивој потреби духа, која се испољава у свим фазама развића свести. Наиме, 
оне су спољни израз духовне потребе да једне чињенице пресликава на друге, 
бар привидно схватљивије или изразитије у циљу било да се учине разумљи
вијим, изразитијим или улепшанимˮ (стр. 447).

Четврто потпоглавље – Ка речнику појмовних метафора посвећено је 
савременом и изазовном подухвату – модерном, новом добу прилагођеном, 
организационо, научно и технолошки – речнику метафора. Подељено је у 
пет потпоглавља: (1) Прва промишљања о речнику појмовних метафора; 
(2) Досадашњи речници метафора, нпр. Речник руских политичких метафора 
(Словарь русских политических метафор); Речник метафора (Metaphors 
Dictionary); Словарь русской пищевой метафоры; потом електронске базе: 
Berkeley Master Metaphor List; MetaNet HR (3) Значај концептуалних речни­
ка за когнитивну лингвистику и лингвокултурологију; (4) Укратко о појму 
‘концептуална лексикографија’; (5) О организацији концептуалног речника 
појмовних метафора, где ауторка даје следећи предлог: „речник би био оно
масиолошки осмишљен – прво би се представио „костур речника ,ˮ који би 
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се састојао од мреже појмова који су хоризонтално и вертикално повезани, 
и то на начин који представља организацију слике света говорника српског 
језика, а затим би се тај костур попуњавао појмовним метафорама, од најоп
штијих, ка ужим” (стр. 460).

У последњем делу, поново као примена и синтеза досад реченог, дају 
се Студентска истраживања концептуализације на основу појмовних ме­
тафора. Приметно је да су се студенти опредељивали за анализу појмовних 
метафора којима се у медијима рекламира храна и пиће: ка­фа, чо­ко­ла­да, 
мар­га­рин, ал­ко­хол, итд., производи које користимо у свакодневном животу: 
ау­то­мо­бил, пар­фем, ха­љи­на, итд., биљке: цве­ће, биљ­ка итд., догађаји, инсти­
туције, сфере деловања: ка­фа­на, ком­па­ни­ја, бан­ка, по­ли­ти­ка, мо­да и др., али 
и апстрактни појмови, нпр.: жи­вот, љу­бав, бес, сре­ћа, зна­ње, Ср­би­ја, Европ­
ска уни­ја итд.

Девето поглавље – Књижевна дела као извор за лингвокултуролошка 
истраживања (479–508. стр.) посвећено је посебној форми и садржини из
вора за лингвокултуролошка истраживања, а то је ауторско белетристичко 
остварење. Овим се у књизи заокружује домен извора за испитивања комплек
сних и тешко ухватљивих компонената културе – од лексеме, колокације, 
реченице, прецедентних текстова (први слој); преко произведених јединица 
– вербалних асоцијација, појмовних метафора (други слој); до речника, тек
стова у новинама, часописима, на друштвеним мрежама, или, још слојевити
је – у текстовима различитих функционалних стилова. Књижевна дела као 
материјал за истраживања у овом домену ауторка илуструје двама аспектима 
– садржај и језик: у првом потпоглављу – Садржај књижевних остварења 
као материјал за лингвокултуролошка истраживања отац и син – ко је јачи 
у српској култури, и у другом – Језик књижевног дела као материјал за лингво­
културолошка истраживања, у одељку Метафоре у причама Горана Пе­
тровића из перспективе когнитиве поетике. У првом делу, који се тиче 
садржаја, Р. Драгићевић трага за значењем пословице Кад отац даје сину, 
смеју се и отац и син; а кад син даје оцу, плачу и отац и син, увидом у асо
цијације и у стихове с овом тематиком, различитих песника (М. Бећковић, 
А. Шантић, Д. Максимовић, Н. Богдановић, Д. Радовић, М. Црњански, И. 
Лалић), те у народној поезији. Увиђајући расцеп у разумевању ове послови
це, ауторка закључује: „Иако подаци пружају привид о томе да отац може 
бити јачи од сина, да син може бити јачи од оца и да могу бити подједнако 
снажни, стереотипна слика тог односа подразумева моћног, доминантног 
оца са богатим животним искуством и недозрелог сина, који је слабији од 
оца чак и онда када му отац допусти да га надјача” (стр. 490).

Друго истраживање извршено је на грађи прича у збирци Острво и 
околне приче Горана Петровића. На теорији когнитивне поетике ауторка 
трага за појмовним метафорама, као базичним, на које се надограђују лек
сичке и, на крају, поетске. Закључује да је основна метафора ап­стракт­не 
по­ја­ве су пред­ме­ти („гажење тишине”, „парче осмеха скривено у џепу”, „опко
љавање погледима”, „отресање хладовине са лактова”, „реш добродошлица”, 
„свежањ здравица”) која даље генерише метафоре: осе­ћа­ње је пред­мет, а ова 
даље – ту­га је пред­мет, страх је пред­мет. Значајна је ауторкина сугестија да 
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се примери типа: Био је још веома млад, а више није знао о коју нит сврхе 
да наниже своје будуће дане могу интерпретирати и разумети применом 
теорије појмовне интеграције (Фоконије и Тарнер), која се заснива на увези
вању двају улазних менталних простора, што резултира блендом, новим мен
талним простором. Предмет као изворни домен идентификован је у мета
форама: вре­ме је пред­мет, реч је пред­мет, осо­би­на је пред­мет, осе­ћа­ње је пред­
мет. Оваква анализа омогућује да се утврди улога опредмећивања у поступку 
експресивизације у причама Г. Петровића. У другим причама уочавају се 
конкретизације апстракција, просторних димензија. Применом методологије 
когнитивне поетике и теорије концептуалне интеграције, ауторка је вешто 
идентификовала и класификовала појмовне метафоре у причама Г. Петро
вића, уверљиво доказујући да се апаратура когнитивне лингвистике и те 
како успешно може применити и на анализу књижевних дела, тј. испитивање 
културолошких феномена на грађи домаћих писаца. 

Последње, десето поглавље књиге – Масовне језичке манифестације 
као извор за лингвокултуролошка истраживања (509–532. стр.) посвећено 
је новијем феномену – потреби да се „фотографише тренутак ,ˮ како у свим 
доменима савременог живота тако и у језику. Након Уводних разматрања, 
описане су манифестације Избор за реч која је обележила 2022. годину; Су­
вишне речи српског језика; Најлепше речи српског језика. Важно је запажање 
ауторке да ови избори речи могу имати значај за лингвокултуролошка истра
живања у контексту утврђивања симпатије или антипатије према одређеним 
речима (именованим појмовима) или асоцијативним везама говорника. Вре
менска контекстуализација избора речи године један је кључних показатеља 
зашто је за 2022. (након пандемије) изабрана баш реч исцељење, међу темат
ски сродним речима: буђење, животворност, здравље, искра, нада, оживља­
вање, оздрављење, помак, превазилажење, преображај, препород, просветље­
ње, узлет и друге.

Што се тиче сувишних речи, ауторка изводи закључке на основу Речни­
ка сувишних речи Гордане Ђерић: „јасно је да је веза између језика и друштве
не стварности толико јака да говорници понекад не успевају да разлуче 
речи од појмова који су њима именовани, па као главну сувишну реч српског 
језика издвајају „ријалити шоу”, наводећи више од двадесет образложења 
за свој избор: „најјефтинији ововремени опијум за народ” [...] (стр. 515).

Анкета спроведена с циљем да се од ученика великог броја школа доби
је најлепша реч, дала је резултате и критеријуме на основу којих су ученици 
бирали речи. Издвајају се речи према фреквентности, према доминантном 
пореклу (славенизми), изабране на основу националне обојености, гласовног 
склопа итд. Открива се и извор из којег су чули те речи: обично је то поро
дица, школа, књижевно дело. Изабрана реч – праскозорје, како наводи аутор
ка, носи дубоку симболику рађања, почетка и наде; задовољава критеријуме 
значења, звучања и симболике. Показано је да се у ученичким одговорима 
(ако су резултат правилно постављених питања и инструкција) могу ишчи
тати њихова интуитивна повезаност с вредностима, извори тих вредности, 
и још неуобличена визија бар дела националне слике света.

Закључак књиге – завршно поглавље – садржи синтезу чињеница о 
формирању лингвокултурологије у контексту доминантних лингвистичких 
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учења, потом одлике ове дисциплине у односу на сродне – фразеологију, 
етнолингвистику и друге које у средишту истраживања имају културу. Издва
јамо важан, опомињући ауторкин суд у вези с недоследностима у истраживању 
везе културе и језика и ваљаном приступу у лингвокултуролошким истра
живањима: „ова млада дисциплина је тек почела да се развија, а већ је на 
удару оправдане критике угледних лингвиста. Разлози леже у недоследној 
методологији, као и у томе што се стручњаци за једну лингвистичку дисци
плину упуштају у методологију других лингвистичких дисциплина за које 
нису довољно компетентни. У жељи да језичке јединице осмотре што цело
витије, у многим радовима који се баве проучавањем утицаја културе на језик, 
износи се богата грађа из историје језика и из савременог језика, а затим се 
она површно или сасвим погрешно анализира” (стр. 537).

Вишеслојна је вредност књиге Рајне Драгићевић Лексиколошка лингво­
културологија у домаћој лингвистици. Пре свега, она представља темељ у 
теоријском и методолошком приступу проучавању утицаја културе на језик 
и, као таква, она је еталон, референтна тачка, прва обухватна студија лин
гвокултуролошких истраживања у србистици. Надаље, на први поглед врло 
дифузна проблематика ове савремене лингвистичке дисциплине, у књизи 
је педантно, смислено и разложно систематизована у целине према бројним, 
разуђеним изворима, као и према различитим приступима и методама који
ма се анализирају тешко ухватљиви елементи разнородне грађе. Ауторка је, 
након што је временски и методолошки контекстуализовала и јасно пози
ционирала предмет и основну апаратуру за истраживања ове врсте, вешто 
полемишући с литературом и постојећим школама, издвојила, наизглед кру
то, али суштински једино исправно, полазишта, која тек међусобно увезана 
или у синтези дају јединствену слику лексиколошке лингвокултурологије. 
Значај бројних ауторкиних истраживања у свакој целини, било да се тичу 
извора или метода, огледа се у томе што су то јасне и вредне потврде обра
ђиваног полазишта, што су примери и смернице истраживачима, струци, 
студентима – како компетентно приступати испитиваној проблематици и 
остати у оквирима лингвокултурологије. Клизав терен на осетљивој мате
рији ауторка је тако учинила конкретнијим, ближим и јаснијим свима који 
желе да се баве (наивном) сликом света, базичним концептима културе, кон
стантама али и периферијом у оквирима концептосфере. Путеви су многи, 
појединачни или укрштени, могу да воде од лексема, колокација, реченица, 
текстова, формираних или аутентичних, асоцијација, до речника различи
тог карактера, обима и намене, те књижевних дела. Перспективе су бројне, 
а једна од плодоноснијих јесте она коју има неизворни говорник српског 
језика према материјалној и духовној култури Срба. Нарочита вредност 
књиге јесте у томе што су у њој окупљени драгоцени сегменти студентских 
истраживања културолошки обележене грађе. Овај поступак, карактеристи
чан за истраживања Р. Драгићевић, примењен по ко зна који пут, потврђује 
ауторкину окренутост примени својих истраживања, редак педагошки та
ленат да уочи и уважи студентска размишљања и на тај начин их подстакне 
да мисле на другачији начин, да се запитају, да вреднују реалност из више 
перспектива, али да остану аутентични. С обзиром на широку област култу
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ре као сегмента истраживања, истраживања у овој књизи могу бити значајна 
ширем кругу читалаца и истраживача из других хуманистичких и друштве
них наука, нових дисциплина и интердисциплина. 
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Твртко Прћић. Речи у новом светлу / Words in a New Light.  
Нови Сад: Филозофски факултет, 2024, 434 стр.

Књига Речи у новом светлу / Words in a New Light (Нови Сад: Филозоф
ски факултет, 2024. године) професора Твртка Прћића представља изузетно 
драгоцен допринос домаћој лексикологији, и то не само захваљујући двоје
зичном концепту који одмах привлачи пажњу, већ и због пажљиво одабраних 
тема и дубине њихове обраде. Сам избор да се књига развије и на српском 
и енглеском језику нуди читаоцу динамично искуство – један вид непреста
ног поређења и преиспитивања, где се уочавају нијансе у терминима, али и 
у теоријским приступима. Предговор јасно показује да је примарна публи
ка академска заједница – студенти мастерских и докторских студија, као и 
истраживачи у области лингвистике – али истовремено оставља утисак да 
би овај материјал могао бити подједнако користан и ширем домаћем и међу
народном кругу читалаца, што бесплатно дигитално издање и омогућава. 
Пред нама је књига која, кроз добро промишљен концепт, успева да подстак
не интересовање за сложене лексиколошке теме и да им приступи на свеж, 
модеран и приступачан начин. Као што од професора Прћића и очекујемо 
– ради се о збирци текстова који критички и са пуно духа приступају готово 
свакој теми коју обрађују. 

Аутор први део („Words in a New Light – in / on English” , односно „Речи 
у новом светлу – на / о енглеском”) отвара поглављем о савременој лексико
графији и могућностима израде „идеалног речника“. Ту разматра принципе 
који стоје у основи данашње лексикографске праксе, појам „речничке кул
туре“, као и радни модел за један замишљени идеални речник, са нагласком 
на дефиниције, циљеве, типологију, структуру и перспективе будућег раз
воја. Следи поглавље о употреби великих језичких модела и четботова у 
истраживању енглеског вокабулара. Аутор овде представља четботове као 
„суперречнике“ способне да дају податке о особинама појединачних речи и 
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њиховим међусобним односима. Разликују се микролексичке и макролек
сичке скице, а дати су и савети како формулисати упутства четботовима ради 
што поузданијих резултата. Из исте перспективе, аутор посебну пажњу по
свећује неологизмима у енглеском, њиховој дефиницији, доменима, поло
жају у речницима и могућностима приказа путем лексичких скица. Уз пуно 
уважавање ауторовог избора да не улази у техничке механизме који покрећу 
четботове, чини ми се да су ови виртуелни ентитети у књизи описани можда 
и претерано афирмативним формулацијама. Иако је оправдано бити одуше
вљен њиховим могућностима, важно је имати на уму и чињеницу да су ови 
алати засновани на огромним количинама података преузетих без јасно 
дефинисаног ауторства и дозволе. То је питање које захтева даљу етичку и 
правну разраду, а то, истина, можда ипак припада другим дисциплинама, а 
не лексикологији. Иако ће се вероватно многи сложити да су четботови не
избежан део будућности лексикологије, лексикографије и превођења, те да 
је њихово проучавање данас нужност, корисно је нагласити и да се ипак 
ради о алатима чији квалитет у великој мери дугује знању и раду људи чији 
су подаци у њих уграђени (често без питања). У трећем поглављу првог дела 
аутор се бави творбеном компетенцијом студената енглеског језика, пола
зећи од образложења зашто је она важна, преко тема за развијање творбене 
компетенције на основном и напредном нивоу, до начина њеног развијања. 
Истиче се улога наставника, наставних материјала и практичне оријента
ције у настави. У наредним поглављима пажња се усмерава на афиксе у 
енглеском језику. Прћић најпре разматра њихова дистинктивна својства, а 
затим њихов третман у речницима, уз детаљно вредновање речничких чла
нака по различитим критеријумима. Овај сегмент садржи и огледни чланак 
о суфиксу -ish. Две целине аутор посвећује разграничењу префикса и префик
соида, односно суфикса и суфиксоида, где се кроз критеријалне особине гра
де прототипске дефиниције и нуде минимални речници енглеских префикса 
и суфикса. У завршном делу ове половине књиге аутор обрађује значење и 
прагматику полиморфемских речи. Овде аутор разматра феномене семантич
ке непотпуности и прагматичког допуњавања, експлицитна и неексплицитна 
значења, импликације и импликатуре, као и корелативне димензије значења.

У другом делу („Речи у новом светлу – на / о српском”, односно „Words 
in a New Light – in / on Serbian”) аутор своју и нашу пажњу усмерава на срп
ски језик, са нагласком на неологизме, синониме, нова значења постојећих 
речи, фразне именице и акрониме. Поглавље о неологизмима у српском по
лази од њиховог места у комуникацији и односа између „обичних“ и „необич
них“ говорника, преко структурних и системских аспеката, до лексиколошких 
и лексикографских питања. Као и у својим претходним публикацијама, из 
којих смо годинама учили и које су нас увек наводиле на размишљање, ау
тор заступа став да су неологизми богатство језика, а не његова мана, али 
је и њима потребно приступити са дозом промишљања и критике. Наставља 
се анализа процеса неологизације, уз осврт на сливенице и рад професора 
Бугарског који је аутора ове књиге у том погледу заинтригирао. Аутор се 
затим креће од продуктивности творбених механизама и лексичке креатив
ности, преко праћења неологизације, до могућих промена у домену корпусних 
анализа, лексикологије, лексикографије и наставе српског. У оквиру следећег 
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поглавља аутор истражује нова значења постојећих речи, било кроз семан
тичку и стилску неологизацију, било кроз поступке генерализације, специ
јализације, метафоризације, метонимизације и стварања дескриптивних или 
асоцијативних значења. Аутор даље дискутује и о преношењу тих значења на 
домаће и страног порекла речи, као и о њиховим лексиколошким и лексико
графским импликацијама. Посебно поглавље аутор посвећује синонимима 
у српском језику, од њиховог дефинисања и критеријума за разграничење, 
преко начина диференцијације (према асоцијацији, колокацији, додатној 
импликацији), до категорија хипосинонима и колатералних синонима, чије 
се порекло објашњава семантичким, контактним и морфосинтаксичким 
механизмима. Напослетку аутор разматра и популарну употребу синонима 
и њене манифестације, као и примене у лексикографији и настави. Затим 
следи анализа фразних именица, у којој се представљају њихова општа и 
специфична својства, структурни обрасци и импликације за лексикологију 
и лексикографију. Завршно поглавље друге половине књиге аутор посвећује 
акронимима, које разматра кроз дванаест питања и одговора, уз предлоге 
појмовног и терминолошког разграничења и лингвистичке карактеризације. 
Прћић нуди и прагматичко-функционалну типологија акронима, као и тео
ријске, методолошке и практичне импликације. Књига се завршава библио
графским напоменама и обимним списком литературе.

Имајући у виду све наведено, ово дело представља систематичан и ино
вативан преглед савремених питања у вези са речима и речницима, повезу
јући енглески и српски језик, теоријске и практичне приступе, и традицио
налну лексиколошку проблематику са новим технологијама и наставним 
изазовима, уз либерално, али критичко сагледавања односа два језика која 
су у фокусу. Књига оставља снажан утисак добро осмишљеног и уравноте
женог текста који на систематичан начин представља кључне области лек
сикологије. Њена највећа врлина огледа се у јасном и прегледном излагању 
целог низа појмова, што је чини подједнако приступачном студентима и 
корисном истраживачима. Посебно су вредни делови у којима се класичне 
теме лексикологије, попут семантичких односа или творбе речи, повезују 
са савременим приступима и примерима из актуелне језичке праксе. Такође, 
практични осврти и анализа конкретних језичких јединица значајно допри
носе разумевању теоријских поставки. Свеукупно, књига представља поузда
но и инспиративно штиво које уводи у основне и сложеније појмове и подсти
че читаоца да критички размишља о језику и његовој динамици. Коначно, 
ова књига приближава лексикологију средини 21. века, уз наду да ћемо у 
синергији традиционалних приступа и нових достигнућа доћи до нових 
сазнања о речима и њиховој моћи.

Душан Стаменковић

Универзитет у Нишу
Филозофски факултет

Департман за англистику
Ћирила и Методија 2, 18101 Ниш, Србија

dusan.stamenkovic@filfak.ni.ac.rs
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Зорица Никитовић, Владислав Топаловић (прир.). Српски средњовјековни  
споменици из Босне и Хума. Проучавања Чајничког јеванђеља. Бања Лука 

 – Сарајево: Академија наука и умјетности Републике Српске –  
Српска православна митрополија дабро-босанска, 2024, 623 стр.

У организацији Академије наука и умјетности Републике Српске и 
Српске православне митрополије дабро-босанскe од 5. до 7. октобра 2023. 
године у Источном Сарајеву одржан је научни скуп Српски средњовјековни 
споменици из Босне и Хума. Проучавања Чајничког јеванђеља. Истоимени 
зборник радова објављен је 2024. године и садржи тридесет и један рад. 
Зборник су приредили проф. др Зорица Никитовићи проф. др Владислав 
Топаловић.

Интересовање за Чајничко јеванђеље додатно је порасло у посљедњим 
деценијама будући да се ради о једином рукопису са територије средњовје
ковне Босне који у међувремену није отуђен и припојен неком од иностраних 
фондова. Чува се у вјековном изворном окружењу, и то у српском православ
ном Храму Успења Пресвете Богородице у Чајничу (Република Српска), 
данас у оквиру црквене музејске поставке. Датира се у 14. или почетак 15. 
вијека, исписан је једностубачно на пергаменту, а сачувано је 167 листова 
формата 195 × 150 милиметара. Додатну пажњу овај споменик привукао је 
због одлуке Комисије за очување националних споменика да се Чајничко 
јеванђеље издваја из такође заштићене цјелине цркве у Чајничу и да се има 
сматрати нарочитим елементом заједничке културне баштине свих народа 
у Босни и Херцеговини.

Иако се сви радови не односе директно на Чајничко јеванђеље, сви су 
у вези са српском рукописном традицијом, појединачним писаним споме
ницима, историјским оквиром средњовјековља, питањима националног 
идентитета и сл. Њихово груписање у мање цјелине вјероватно би донијело 
далеко више методолошких потешкоћа неголи реалне користи, те није спро
ведено, тако да је распоред текстова зависио од концепцијских увјерења 
самих приређивача.

Зборник се отвара радом Бранка Летића (Академија наука и умјетности 
Републике Српске) „Чајничко јеванђеље у савременом научном и политич
ком контексту” (стр. 15–33), у којем се говори о политички условљеној зло
употреби српског рукописног насљеђа у Босни и Херцеговини и његовом 
новом тумачењу у написима истраживача од седамдесетих година 20. вије
ка. Чајничко јевнђеље служи као илустрација такве манипулације, којом се 
жељело засновати и учврстити бошњачко име на рачун српског, које је у пот
пуности деградирано и којем се негирао сваки културни допринос. Полази
ло се од тврдње како је средњовјековна култура у Босни јеретичка, богу
милска, те да су богумили са падом Босне под Турке прешли на ислам. Тада 
су и рукописи јеванђеља са овог подручја, међу којима и Чајничко, преузи
мани, дорађивани, употребљавани и тако сачувани у српској богослужбеној 
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средини. Аутор указује на методолошке и чињеничне пропусте оваквих 
конструкција, међу којима посебно истиче велики раскорак између писаних 
свједочанстава и њиховог свјесног заобилажења у радовима политички ин
спирисаних интерпретатора.

Рад „Марков завршетак у Чајничком јеванђељу у свјетлу савременог 
библијског и тектуалног критицизма” (стр. 35–52) аутора Владислава Топа
ловића (Универзитет у Источном Сарајеву, Православни богословски фа
култет „Свети Василије Острошки”) освјетљава досад непомињан и врло 
значајан аспект за текстологију Чајничког и српскословенских јеванђеља 
уопште. Досад у библистици посебно цијењена александријска верзија тек
ста није она са које је превођен словенски предложак Чајничког јеванђеља, 
што се разазнаје управо по завршетку Јеванђеља по Марку. Он је differentia 
specifica којом се тзв. византијски тип текста удаљава од александријског. 
Иако је и византијски тип забиљежен у древним грчким кодексима још од 
4. вијека па надаље, остао је у сијенци верзије које су доносила два најпре
стижнија и најстарија кодекса из 4. вијека – Синајски и Ватикански. Упркос 
овако постављеним односима, аутор упућује на закључак да је аутентичност 
дуже верзије завршетка Јеванђеља по Марку, забиљежене у византијском 
текстуалном типу, па самим тим и у Чајничком јеванђељу, оправданија како 
богословски тако и са становишта књижевне критике текста. Овим се у на
учну дискусију о овом значајном питању уводе и словенски преводи јеванђе
ља као валидни и адекватни аргументи у расправи о текстолошким питањима 
самог Новог завјета. 

Врло важним и научно актуелним аспектом у вези са Чајничким јеван
ђељем бавио се Ненад Тупеша (Универзитет у Источном Сарајеву, Православ
ни богословски факултет „Свети Василије Острошки”) у истраживању„Бо
гослужбена употреба Чајничког јеванђеља” (стр. 53–72). Насупрот тврдњама 
о богумилској провинијецији средњовјековних кодекса и њиховој накнадној 
адаптацији за коришћење у српској православној средини (о чему је писао 
Б. Летић), стоји истраживање Н. Тупеше које показује како се овај кодекс од 
почетка употребљавао искључиво у богослужбеном окриљу православне 
цркве. О томе свједоче маргиналне биљешке и други текстуални елементи, 
а што се потврђује његовим поређењем са најстаријим српским богослужбе
ним типицима (Никодимов типик, Романов типик), те познатим рукописима: 
Мирослављевим, Дивошевим, Копитаревим и Довољским јеванђељем. Оту
да аутор недвосмислено закључује како је „ЧЈ од времена његовог настанка 
било у богослужбеној употреби Српске цркве која, иако се и различитим вре
менским периодима налазила у саставу других канонских помесних Цркава, 
била и остала Православна црква српског народа” (стр. 68–69).

Увид са становишта православне антропологије, али и литературоло
гије, о природи символа и мјесту јеванђеља у том концепту понудио је Вла
димир Бартула (Универзитет у Источном Сарајеву, Филозофски факултет) 
у прилогу „Символичка вриједност јеванђеља” (стр. 73–98). Функција све
тописамских символа била је да ширем читалачком/слушалачком кругу 
олакша рецепцију сложених метафизичких односа и тврдњи. И отуда је њи
хово адекватно разумијевање од пресудног значаја за схватање културоло
шких одлика средњовјековља, а самим тим и културе средњовјековне Босне.
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Чланак „О феномену преименовања српских средњовјековних богослу
жбених књига” (стр. 99–120) аутора Зорице Никитовић (Универзитет у Бањој 
Луци, Филолошки факултет) указује на досад недовољно наглашену појаву 
удаљавања савременог именовања богослужбених књига од изворно сред
њовјековног, забиљеженог у самим рукописима. То се прије свега односи на 
јеванђеље, које је у изворној грађи карактерисано као свето, Божије, Хри­
стово, божанствено, док је у савременом дискурсу назив секуларизован и 
десакрализован. Ауторка указује и на улогу научне заједнице у том процесу, 
што објашњава дислокацијом и отуђивањем рукописа из оригиналног (бого
службеног) окружења, а зарад научних потреба. Промјеном имена спомени
ка, те промјеном његовог аутентичног окружења, отворио се пут за мани
пулацију и доношње произвољних закључака с њим у вези. Постављајући 
на крају питање „Чије је божьствьноѥ и светоѥ ѥвангелиѥ сачувано у Чајничу” (стр. 
115), ауторка га не оставља без одговора и каже: „Онога народа који га је 
исписао, богослужио, други Христов долазак њиме символизовао и голим 
животом чувао и сачувао до наших дана” (стр. 115).

Дарко Ристов Ђого (Универзитет у Источном Сарајеву, Православни 
богословски факултет „Свети Василије Острошки”) приложио је рад „Чај
ничко јеванђеље и богумилска хипотеза” (стр. 121–144). Увијек актуелно 
питање односа средњовјековне заоставштине и богумила на територији 
предтурске Босне конкретизовано је у овом истраживању на примјеру Чај
ничког јеванђеља. Аутор показује како је ‘богумилски мит’, и сам данас 
поприлично напуштен у озбиљној историографији, у ствари темељ утврђи
вања одијељености Босне и Херцеговине првенствено у односу према српској 
култури, што поткрепљује адекватним наводима заступника овог усмјерења, 
уједно указујући на мањкавости такве линије закључивања.

Рад „Идентитетска конверзија рукописних јеванђеља са подручја сред
њовјековне Босне” (стр. 145–159) аутора Данијела Дојчиновића (Универзитет 
у Бањој Луци, Филолошки факултет) надовезује се на прилоге Б. Летића и 
Д. Ристова Ђога. Аутор се интересује за улогу аустроугарске идеологије у 
формирању свијести о босанском идентитету као потпуно несрпском, и то 
са аспекта теза присутних у историјама књижевности писаних са аустроу
гарске позиције (Ђ. Шурмин, М. Мурко, Д. Прохаска), а које су утемељиле 
схватања о анационалном и јеретичком средњовјековљу у Босни. То је био 
стуб на који су се ослањали творци босанског књижевног и културног иден
титета у другој половини 20. вијека. Основна методологија којом се служила 
аустроугарско-бошњачка историографија била је идентитетска конверзија, 
тј. превођење српског културног насљеђа у босанско, док се у исто вријеме 
од појма босанског ампутира било какво српско одређење. У том процесу 
сагледава се и питање Чајничког јеванђеља.

Саша Шољевић (Универзитет у Источном Сарајеву, Православни бого
словски факултет „Свети Василије Острошки”) аутор је прилога „Догматске 
и обредне разлике између Истока и Запада у Законоправилу Светог Саве” 
(стр. 161–183). Образлажући значај и околности постанка Савиног Законо
правила, аутор се посебно осврће на одјељке који третирају праксу западне 
у односу на источне (православне) цркве (поглавља 49–51), и то: коришћење 
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бесквасних хљебова на евхаристији, питање поста суботом, свештеничког 
целибата, filioque и јурисдикције Римске епископије. 

Анатолиј Аркадијевич Турилов (Институт за славистику Руске акаде
мије наука) у кратком саопштењу „Еще раз к вопросу о датировке и писцах 
Сараевского списка святосавской Кормчей (Номоканона Святого Саввы Серб
ского)” (стр. 185–190) доноси закључак да се сарајевски примјерак Савиног 
Законоправила доводи у везу са српским архиепископским скрипторијумом 
из прве трећине 14. вијека, што га убраја у групу најстаријих преписа овог 
споменика.

„Народносна и језичко-правописна скица Босне и Херцеговине” (стр. 
191–209) наслов је прилога Јелице Стојановић (Универзитет у Никшићу, 
Филолошки факултет). Упркос честим промјенама граница, етноним срб- 
постојано се користи на територији историјске и данашње Босне и Херцего
вине, што ауторка илуструје бројним примјерима из рукописне грађе. Једна
ко је са лингвонимом – „када је именован, језик се такође именује као српски” 
(стр. 195). Други дио рада посвећен је презентовању историјског увида у пра
вописне и правописно-језичке процесе на територији данашње Босне и Хер
цеговине. Ауторка указује на непостојање правописне једнообразности, као и 
на проблем именовања правописних школа као зетско-хумске и хумско-бо
санске, будући да се ови термини данас могу злоупотребљавати у политичке 
сврхе, а у корист новонасталих лингвонима ‘црногорски’ и ‘босански’ језик.

Наташа Драгин (Универзитет у Новом Саду, Филозофски факултет) 
аутор је рада „Књижевно и језичко окружење кнеза Павла Раденовића” (стр. 
211–241), у којем се анализирају палеографске, правописне и језичке одлике 
писаних извора који се директно или индиректно могу довести у везу са 
поменутим великашем. Ово је од нарочитог значаја, будући да се име кнеза 
Павла помиње у брзописним записима унутар Чајничког јеванђеља, али се 
не дају подробније информације о коме се заиста ради. Поред записа, истра
живачки корпус чиниле су повеља кнеза Павла Дубровнику, писма Дубров
чана кнезу Павлу и надгробни натписи са територије земље Павловића. 
Сагледавши Чајничко јеванђеље у контексту поменутих споменика, аутор
ка подржава претпоставку (не претендујући на њену неупитност) да је оно 
могло бити поклон кнезу Павлу Раденовићу, кога и Н. Драгин види као 
личност која се крије иза помена непознатог кнеза у записима у Чајничком 
јеванђељу.

На претходно истраживање директно се надовезује рад Ђорђа Бубала 
(Универзитет у Београду, Филозофски факултет) „Да ли је Чајничко јеван
ђеље било поклоњено кнезу Павлу Радиновићу? (О записима на листовима 
115б и 116а)” (стр. 243–253). Аутор није склон да у записима види посвету 
кнезу Павлу него образац уводног дијела писма које се упућује одређеном 
великашу. То даље значи да је јеванђеље могло бити у посједу племића који 
је одржавао комуникацију са кнезом Павлом, било да му је подређен или у 
истом рангу с њим, док језик јеванђеља и записа недвосмислено упућују на 
нераскидиву везу са остатком српскословенске писане традиције и писар
ских узуса рашких скрипторијума.

Још једним записом из Чајничког јеванђеља бавио се Вања Станишић 
(Универзитет у Београду, Филолошки факултет) у прилогу „Неколико напо
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мена о глагољици Чајничког јеванђеља” (стр. 255–264). Подржавајући нала
зе ранијих истраживача, међу којима су и они да се глагољица Чајничког 
јеванђеља не може довести у везу са хрватским глагољским споменицима, 
аутор потврђује да „колико год били особени и уникатни, највећи број тих 
знакова је архаичног облика и припада прелазном типу ране угласте глаго
љице” (стр. 256).

У раду „Чајничко јеванђеље: графичка веза с Никољским јеванђељем 
и другим споменицима” (стр. 265–283) Виктор Савић (Универзитет у Бео
граду, Филолошки факултет) посебно истражује одјељак који је преписивао 
посљедњи у низу од неколиких преписивача (л. 129а–167б, Лк. 6,42–22,62), 
будући да у њему препознаје палеографске и ликовне везе са Никољским и 
Даничићевим јеванђељем, те Хваловим зборником. Аутор у рукопису овог 
писара налази утицај рашке традиције, те сматра како он није производ оп
штих културно-територијалних контаката, већ конкретне интеракције из
међу писара Владоја, који је у вријеме краља Твртка дошао у Босну, и(ли) 
његових настављача, са писаром завршне секције Чајничког јеванђеља.

Коауторски рад Љупке Васиљев и Миланке Убипарип (Народна библи
отека Србије) под називом „Нови поглед на палеографске одлике Чајничког 
јеванђеља и каснијих записа” (стр. 285–301) доноси свјеже резултате нове 
палеографске анализе и идентификације писарских дуктуса. У већ раније 
утврђеним временским оквирима за настанак рукописа, ауторке доносе пре
цизнију одредницу за доњу границу његовог постанка – осамдесете године 
14. вијека.

Јасмина Грковић-Мејџор (Универзитет у Новом Саду, Филозофски фа
култет; Српска академија наука и уметности) у тексту „О синтаксичким 
одликама Чајничког јеванђеља” (стр. 303–319) подвргла је одабранa синтак-
сичкa обиљежја овог споменика поређењу са канонским старословенским 
текстовима, те одговарајућим споменицима из Рашке, Босне и Хума. Истра
живање је показало како је утицај народног језика на овом нивоу слабији, 
иако постоји (нпр. поремећена конгруенција партиципа), док је веза са ка
нонским текстовима јака, тј. чувају се синтаксичке одлике карактеристичне 
за старословенске споменике. Ауторка препознаје још двије особености ис
питаног корпуса: „‘понародњавање’ књижевног језика без кршења норме у 
односу на канон, избором оне конкурентне нормативне могућности која је 
у духу народног језика” (стр. 316) и „књишке конструкције које сведоче о 
накнадној грецизацији текста у односу на канонска јеванђеља” (стр. 316). 

Поређењем стања у споменику коме је скуп посвећен са рјешењима из 
старословенског периода бавила се и Марина Курешевић (Универзитет у 
Новом Саду, Филозофски факултет) у раду „Начини преношења туђег го
вора у Чајничком јеванђељу” (стр. 321–332). Испитујући конструкције са 
јукстапонираним директним говором, конструкције са jako recitativum, те 
конструкције са индиректним говором које су уведене глаголима говорења, 
дошла је до закључка да се „забележено стање у Чајничком јеванђељу у по
гледу начина преношења туђег говора не разликује од других старословен
ских споменика” (стр. 330).

Прилог Вере Берак (Универзитет у Бањој Луци, Филолошли факултет) 
под називом „Чајничко четворојеванђеље и његов други предложак у свјетлу 
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текстолошких истраживања” (стр. 333–345) базирано је на критичком пре
зентовању најбитнијих текстолошких проучавања Чајничког јеванђеља, при 
чему се ауторка задржава на његовом другом предлошку и указује на везу 
са рашким споменицима овог типа, а пропитује и његову блискост са бугар
ским предлошцима.

Из кратког саопштења Радована Пилиповића (Архив Српске православне 
цркве) „Рестаурација и конзервација Чајничког јеванђеља у Архиву Српске 
православне цркве 2021–2022. године” (стр. 347–352) дознају се појединости 
о овом процесу, међу којима је од посебног значаја испитивање спроведено 
на Фармацеутском факултету Универзитета у Београду. Оно је показало да 
Чајничко јеванђеље није палимпсест, тј. да ни на једној страни овог кодекса 
није био присутан старији, доцније израдиран текст. 

Радови који слиједе баве се књишком заоставштином која се чува у 
ризници Храма Успења Пресвете Богородице у Чајничу. Први међу њима је 
прилог Миланке Убипарип (Народна библиотека Србије), која у тексту „Срп
скословенско рукописно наслеђе у Ризници Цркве Успења Пресвете Бого
родице у Чајничу” (стр. 353–368) представља састав рукописне библиотеке, 
те даје осврте на пет српскословенских рукописа (Октоих, Минеј служабни 
за октобар, Богородичник, Четворојеванђеље, Чајничко јеванђеље) од њих 
дванаест (насталих између 14. и 18. вијека), колико их је у ризници. Ауторка 
у основним цртама скицира историјски оквир формирања поменуте збирке.

Мирослав Лазић (Институт за српски језик САНУ) аутор је истражи
вања „Српске инкунабуле и палеотипи из Ризнице Цркве Успења Пресвете 
Богородице у Чајничу” (стр. 369–386), у коме је представљена стара српска 
штампана књиге сачувана у овој колекцији. У питању је основни фонд бо
гослужбених књига, неопходан за уобичајене свештене потребе. Двије су 
инкунабуле из штампарије Ђурђа Црнојевића (Октоих првогласник, 1494; 
Псалтир са посљедовањем, 1495), једно издање милешевске штампарије 
(Псалтир са посљедовањем, 1544), док је седам издања венецијанских штампа
ра српских књига (Божидар Вуковић, Вићенцо Вуковић, Јеролим Загуровић).

Веома значајан, а у српској науци неријетко занемарен, јесте фонд цркве
нословенске књиге, који, иако штампан руском редакцијом, од 18. вијека по
стаје и српски, те представља неодвојив сегмент (и) српске културе. Жарко 
Војновић (Народна библиотека Србије) третира управо црквенословенску 
књигу у раду „Црквенословенска библиотека у Чајничу у оквиру богослу
жбеног система Српске цркве (16–19. век)” (стр. 387–411). Аутор не нуди 
каталог или инвентар штампаних књига већ елаборира затечено стање у ши
рој перспективи српског културног простора. Његови увиди показују да је 
чајничка црквенословенска библиотека по свом саставу била у равни са 
библиотекама доста већих културних центара онога доба (попут Сент Андре
је или Темишвара), што указује на велики степен поклапања фондова цркве
нословенске књиге у различитим областима насељеним српским народом.

Још једним спомеником из ризнице Храма Успења Пресвете Богородице 
у Чајничу бавила се Душица Грбић (Библиотека Матице српске) у прилогу 
„Редакцијске одлике чајничког пролога стиховног за зимски период с краја 
XVI века” (стр. 413–428). Чајнички рукопис упоредила је са два дечанска пре
писа, те утврдила његову типолошку припадност тзв. Лукијевој редакцији, 
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чиме се доприноси ширем познавању српскословенских преписа стиховног 
пролога.

Стара српска штампана књига у средишту је интересовања и Светлане 
Томин (Универзитет у Новом Саду, Филозофски факултет). Она је у тексту 
„Поводом Триода цветног из 1649. Када се завршава старо српско штампар
ство?” (стр. 429–444) увријеженом мишљењу да је венецијанско издање 
Псалтира из 1638. године уједно и посљедње у низу старих српских штам
паних књига супротставила сазнања о раду српског штампара Јована Све
тогорца (Гомионичанина). Он је у Влашкој за потребе Српске православне 
цркве штампао Триод цвјетни деценију касније (1649), када пада истински 
завршетак дјелатности на штампању старих српских књига.

Састављач првог српског буквара био је дечански монах Сава, који је 
ову за српску културу изузетно значајну књигу штампао у Венецији 1597. 
године. Њиме се у раду „Историјско-педагошке вриједности првог српског 
буквара” (стр. 445–458) бавио Драго Бранковић (Академија наука и умјет
ности Републике Српске). Осим чињенице да су Срби међу ријеткима у то 
вријеме имали такав приручник, аутор се – као педагог – концентрише на 
методичка рјешења у њему те наводи: „На осам страница представљени су 
сви битни садржаји букварске наставе (азбука, самогласници, сугласници, 
слоговно читање, штива за вјежбање читања, букварска математика)” (стр. 455).

У области проучавања рукописног насљеђа креће се и Олга Раковић 
(Универзитет у Београду, Филолошки факултет). Прилог„Први писар панте
лејмоновог апостола No. 6” (стр. 459–484) представља палеографску анали
зу дијела који је у наслову поменутом српскословенском рукопису (данас у 
светогорском Манастиру Светог Пантелејмона) исписао писар Радоје. Ана
лиза је показала да се његов писарски манир највише може довести у везу 
са западносрпском традицијом, од које одступа у неколиким детаљима (нпр. 
чешће употребљава лигатуре я и ѥ). У сваком случају, анализа отвара могућ
ност евентуалног препознавања Радојевог рукописа и у другим преписима.

Разјашњавањем историјског контекста у којем је могло настати Чајнич
ко јеванђеље бавио се Невен Исаиловић (Историјски институт Београд) у 
чланку „Територијални развој земље Павловића и земље Косача у Подрињу 
и Полимљу и верске прилике у њима” (стр. 485–506). Аутор полази од прет
поставке да је Чајничко јеванђеље настало у области земље Павловића, али 
у дискусију укључује и посједе породице Косача, којима је подручје Чајни
ча припадало. Засебно се заинтересовао за вјерску припадност чланова ових 
породица те евентуално постојање скрипторијума на њиховим посједима. 
Као могуће локација настанка Чајничког јеванђеља наводе се манастири 
Добрун, Бања код Прибоја и Милешева, док је мање вјероватно да су у пи
тању биле цркве у Вишеграду, Сопотници или Чајничу.

Други ауторски прилог Ђорђа Бубала (Универзитет у Београду, Фило
зофски факултет) у овом зборнику носи наслов „Ктиторски натпис на Бого
родичиној цркви у Манастиру Добрун” (стр. 507–537). У њему се аутор бави 
натписом са цркве Манастира Добрун, за који се вјеровало да је уништен 
приликом реконструкције у 19. вијеку, а чији се препис чува у Архиву САНУ. 
На основу анализиране грађе, Ђ. Бубало негира тврдњу о уништавању нат
писа, те показује како је он прекречен тек 1921. године, а изнова опет послије 
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завршетка Другог свјетског рата. Даље претпоставља да се, уколико малтер 
приликом другог кречења није обијен, натпис и даље налази на свом мјесту 
прекривен слојевима креча. У прилогу рада дато је издање натписа према 
препису митрополита Саве Косановића из Архива САНУ.

Прилог Марије Васиљевић (Балканолошки институт САНУ) „Потомак 
српске и угарске династије: Твртко Котроманић и стари српски родослови” 
(стр. 539–554) анализира генеолошку линију краља Твртка у контексту ње
гове везе са Немањићима, будући да се тврдње у родословима разликују од 
оних из дипломатичке грађе. У родословима се Твртко приказује као насљед
ник Немањића и владарских породица Мађарске и Босне, док повеље наводе 
само Немањиће и владаре Босне. Ауторка сматра да је Твртково везивање за 
српску и мађарску владарску кућу имало функцију увећања његовог угледа.

Бојан Крунић (Универзитет у Источном Сарајеву, Филозофски факул
тет) приложио је истраживање „Неколико нових запажања о једном старом 
попису хаса земаља у Фочи (хас Хоча) – прилог датацији” (стр. 555–570). 
Компаративном анализом докумената (пописа хаса, дефтера из 1475/77. и 
грађе из Дубровачког архива) аутор долази до закључка да је хронолошки 
оквир попис хаса Хоча између 1470. и 1490. године.

Зборник се закључује радом „Карактер власти и термини за државу у 
средњовјековној Босни” (стр. 571–589) аутора Дејана Дошлића (Универзитет 
у Бањој Луци, Филозофски факултет). Полазећи од средњовјековног увјере
ња заснованог на библијском тексту да је свака власт од Бога, аутор испи
тује термине за означавање државе, и то: ‘владаније’, ‘владање’, ‘земља’, 
‘држава’ и ‘русаг’. Сваки од њих има своје специфичности, за које је аутор 
понудио објашњење.

Вриједни пажње су резимеи цјелокупног зборника који су дати у енгле
ском (стр. 596–601), руском (стр. 603–612) и њемачком преводу (стр. 613–622), 
што ће увелико допринијети међународној видљивости овог значајног истра
живачког подухвата.

Данијел Дојчиновић

Универзитет у Бањој Луци
Филолошки факултет
Катедра за србистику

Булевар војводе Петра Бојовића 1а, 78000 Бања Лука,
Република Српска, Босна и Херцеговина

danijel.dojcinovic@flf.unibl.org





РЕЦЕНЗЕНТИ ЗА КЊИГУ LXVIII ЗБОРНИКА МАТИЦЕ СРПСКЕ  
ЗА ФИЛОЛОГИЈУ И ЛИНГВИСТИКУ

проф. др Ми­лан Ај­џа­но­вић, Универзитет у Новом Саду, Филозофски факултет
проф. др Ми­ли­вој Ала­но­вић, Универзитет у Новом Саду, Филозофски фа

култет 
проф. др На­да Ар­се­ни­је­вић, Универзитет у Новом Саду, Филозофски факултет
проф. др Иси­до­ра Бје­ла­ко­вић, Универзитет у Новом Саду, Филозофски фа

култет
др Мар­та Бје­ле­тић, дописни члан САНУ, Институт за српски језик САНУ 

(у пензији) 
проф. др Жар­ко Бо­шња­ко­вић, Универзитет у Новом Саду, Филозофски фа

култет (у пензији)
др Ја­сна Вла­јић-По­по­вић, Институт за српски језик САНУ (у пензији) 
академик Ја­сми­на Гр­ко­вић-Меј­џор, Универзитет у Новом Саду, Филозофски 

факултет (у пензији)
проф. др Рај­на Дра­ги­ће­вић, Универзитет у Београду, Филолошки факултет
проф. др Ја­сми­на Дра­жић, Универзитет у Новом Саду, Филозофски факултет
проф. др Та­тја­на Ђу­ро­вић, Универзитет у Београду, Економски факултет
проф. др Де­јан Ка­ра­ве­со­вић, Универзитет у Крагујевцу, Филолошко-умет

нички факултет 
проф. др Ду­шка Кли­ко­вац, Универзитет у Београду, Филолошки факултет
проф. др Бор­ко Ко­ва­че­вић, Универзитет у Београду, Филолошки факултет
проф. др Ана Креч­мер, Универзитет у Бечу, Институт за славистику (у пензији)
проф. др Ма­ри­на Ку­ре­ше­вић, Универзитет у Новом Саду, Филозофски фа

култет
академик Алек­сан­дар Ло­ма, Универзитет у Београду, Филозофски факултет 

(у пензији)
проф. др Ма­ја Мар­ко­вић, Универзитет у Новом Саду, Филозофски факултет
др Ана Ма­ца­но­вић, Институт за српски језик САНУ 
проф. др Алек­сан­дар Ми­ла­но­вић, Универзитет у Београду, Филолошки фа

култет
проф. др Ма­ри­на Ни­ко­лић, Институт за српски језик САНУ 
проф. др Не­над Нин­ко­вић, Универзитет у Новом Саду, Филозофски факултет
проф. др Пре­драг Но­ва­ков, Универзитет у Новом Саду, Филозофски факултет
проф. др Сло­бо­дан Па­вло­вић, Универзитет у Новом Саду, Филозофски фа

култет
проф. др Та­тја­на Па­у­но­вић, Универзитет у Нишу, Филозофски факултет
проф. др Људ­ми­ла По­по­вић, Универзитет у Београду, Филолошки факултет
проф. др Тврт­ко Пр­ћић, Универзитет у Новом Саду, Филозофски факултет 

(у пензији)
проф. др На­де­жда Си­ла­шки, Универзитет у Београду, Економски факултет
проф. др Сне­жа­на Сме­де­ре­вац, Универзитет у Новом Саду, Филозофски 

факултет
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проф. др Де­јан Сре­до­је­вић, Универзитет у Новом Саду, Филозофски факултет
проф. др Ду­шан Ста­мен­ко­вић, Универзитет у Нишу, Филозофски факултет
проф. др Стра­хи­ња Сте­па­нов, Универзитет у Новом Саду, Филозофски фа

култет
проф. др Ма­ри­ја Сте­фа­но­вић, Универзитет у Новом Саду, Филозофски фа

култет
проф. др Со­ња Фи­ли­по­вић, Универзитет у Новом Саду, Филозофски факултет
проф. др Гор­да­на Шта­сни, Универзитет у Новом Саду, Филозофски факултет
проф. др Гор­да­на Штр­бац, Универзитет у Новом Саду, Филозофски факултет



УПУТСТВО ЗА ПРИПРЕМУ РУКОПИСА ЗА ШТАМПУ

Часопис Зборник Матице српске за филологију и лингвистику објављу
је изворне научне радове, научну критику и приказе, хронику и библиогра
фију из области филолошких и лингвистичких проучавања. Радови који су 
већ објављени или понуђени за објављивање у некој другој публикацији не 
могу бити прихваћени за објављивање у Зборнику Матице српске за фило­
логију и лингвистику. Ако је рад био изложен на научном скупу у виду усме
ног саопштења, податак о томе треба да буде наведен у посебној напомени 
при дну прве странице чланка. Рад који је настао делимично на основу 
одбрањене докторске дисертације може обухватати до 30% њеног садржаја 
(не verbatim), уз упућивање на докторску дисертацију.

Језици рада су српски језик, остали словенски језици, енглески, немачки 
и француски. Радови на српском објављују се ћирилицом и за њих се приме
њује Правопис српскога језика Митра Пешикана, Јована Јерковића и Мата 
Пижурице (Нови Сад: Матица српска, 2010).

Аутор је обавезан да поштује научне и етичке принципе и правила 
приликом припреме рада, у складу са међународним стандардима. Предајом 
рада аутор гарантује да су сви подаци у раду тачни, како они који се тичу 
самога истраживања, тако и подаци о литератури која је коришћена, те на
води из литературе. 

У Зборнику Матице српске за филологију и лингвистику објављују се 
радови који имају једног или два аутора. 

1. Предаја рукописа
Електронску верзију рукописа у Word и PDF формату послати на адре

су: mkulic@maticasrpska.org.rs. У електронској верзији не наводити податке 
о аутору, већ их дати у тексту електронске поруке (назив и седиште установе, 
електронска адреса аутора). Ако је аутора више, за свакога навести тражене 
податке. Верзија рукописа у PDF формату може бити замењена штампаном 
верзијом коју треба послати на адресу: Уредништво Зборника Матице српске 
за филологију и лингвистику, Матица српска, Улица Матице српске 1, 21 000 
Нови Сад, Србија.

Рокови за предају радова су 1. април (за прву свеску) и 1. септембар (за 
другу свеску). 

2. Процес рецензирања

По пријему рада Уредништво, узимајући у обзир тему и опсег истражи
вања, у року од недељу дана одлучује да ли рад одговара профилу часописа 
и да ли ће бити послат на рецензирање. Радове рецензирају два квалифико
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вана рецензента. Поступак рецензирања је анониман у оба смера. На основу 
рецензија уредништво доноси одлуку да ли се рад: 1) одбија, 2) прихвата за 
објављивање или 3) прихвата уколико аутор изврши неопходне измене и 
преправке рада, у складу са примедбама рецензената. Уколико се две рецен
зије разликују, Уредништво може затражити и мишљење трећег рецензента. 
Ревидирана верзија рада шаље се рецензентима/рецензенту на поновни увид 
и оцену или је, у случају мањих исправки, прегледа главни уредник (или 
један од чланова Уредништва) и након тога Уредништво доноси одлуку о 
објављивању. 

У року од два месеца од пријема рукописа аутор се обавештава о томе 
да ли је рад прихваћен за објављивање и даје му се рок за евентуалну пре
раду или допуну рада. Рок за објављивање прихваћених радова је 12 месеци 
од предаје коначне верзије рукописа. Аутор је дужан да у року од 5 дана ура
ди коректуру рада, када то буде од њега затражено. 

3. Струк­ту­ра ра­да
Рад садржи: име и презиме аутора, наслов, сажетак и кључне речи на 

српском, сажетак и кључне речи на енглеском, основни текст, списак цити
ране литературе, резиме, афилијацију и електронску адресу аутора. Дужи
на рада треба да буде до једног ауторског табака. У зависности од тематике 
рад може, у договору са Уредништвом, бити дужи.

Обавезан редослед елемената рада:
а) име и презиме аутора: у изворним и прегледним радовима изнад на

слова уз леву маргину, у приказима и хроникама испод текста уз десну мар
гину, италиком; назив и број пројекта/програма у оквиру којег је чланак 
настао наводи се у подбелешци, везаној звездицом за наслов рада;

б) наслов рада: верзалом, центриран;
в) сажетак, који укратко представља проблем, циљ, методе и резултате 

истраживања (до 8 редова): а) на језику основног текста, без ознаке Сажетак; 
и б) на енглеском језику; лева маргина увучена 1,5 cm у односу на основни 
текст; 

г) Кључне речи (до 5): а) на језику основног текста; и б) на енглеском 
језику; лева маргина увучена 1,5 cm у односу на основни текст; 

д) основни текст;
ђ) ИЗВОРИ; ЦИТИРАНА ЛИТЕРАТУРА: центрирано;
е) резиме (сажет опис садржине рада, тј. проширени сажетак, до 1/10 

обима основног текста): име аутора уз леву маргину, наслов рада (верзалом, 
центрирано), испод наслова Р е з и м е  (центрирано и спационирано), текст 
резимеа; уколико је рад на српском језику, резиме може бити на енглеском, 
немачком, руском или француском; уколико је рад на страном језику, резиме је 
на српском; ако аутор није у могућности да обезбеди резиме на одговарајућем 
језику, треба да га напише на језику рада, а Уредништво ће обезбедити превод; 

ж) назив и адреса установе у којој је аутор запослен и електронска адреса 
аутора, уз леву маргину (у приказима уз десну); називи сложених организа
ција треба да одражавају хијерархију њихове структуре, један испод другог.

Структура изворног научног рада мора бити таква да се у уводу јасно 
представе: научни контекст проблема, уз осврт на релевантне резултате 
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претходних истраживања, корпус, методе и циљеви истраживања, те да се, 
након анализе истраживаног проблема, у закључку јасно представе резул
тати. 

Прегледни рад, који не садржи оригиналне резултате истраживања, 
треба да пружи целовит и критички приказ одређеног проблема и релевант
не литературе, нову синтезу научних информација, да укаже на сличности, 
разлике и недостатке у постојећој литератури и др. Прегледни рад треба да 
садржи и теоријски заснован став аутора. 

4. Формат

а) стандардни: А4; маргине 2,5 cm;
б) фонт: Times New Roman; друге фонтове употребљене у тексту по

слати као посебан фајл; за црквенословенски текст користити фонт Мо­нах 
(аутори га могу добити обраћањем на електронску адресу jdjukic@maticasrpska.
org.rs); 

в) величина слова: основни текст 12 pt, a сажетак, кључне речи, подножне 
напомене, извори, цитирана литература, резиме, назив и адреса установе и 
електронска адреса аутора 10 pt; 

г) размак између редова: 1,5;
д) напомене: у дну стране (footnotes, а не endnotes), искључиво аргумен

тативне; први ред увучен 1,5 cm у односу на основни текст;
ђ) за наглашавање се користи италик (не болд); 
е) наслови појединих сегмената рада дају се малим верзалом, увучени 

за 1,5 cm и интегрисани у почетне параграфе; пожељно је да буду нумери
сани (1., 1.1., 1.2., 1.2.1. итд.); параграфи 1., 2. итд. одвајају се од претходног 
параграфа једним празним редом, а параграфи 1.1., 1.2. итд. размаком од 6 pt;

ж) илустративни примери се дају издвојени из основног текста; увучени 
су за 1,5 cm у односу на основни текст и од њега одвојени размаком од 6 pt; 
величина фонта 11pt.

5. Цитиране форме

а) наслови посебних публикација који се помињу у раду штампају се 
италиком;

б) цитати се дају под двоструким знацима навода (у раду на српском 
„...”, у радовима на другим језицима у складу с одговарајућим правописом), 
а цитат унутар цитата под једноструким знацима навода (‘...’); пожељно је 
цитирање према изворном тексту (оригиналу); уколико се цитира преведени 
рад, у одговарајућој напомени навести библиографске податке о оригиналу; 
доследно се придржавати једног од наведених начина цитирања; 

в) краћи цитати (2–3 реда) дају се унутар текста, дужи цитати се издва
јају из основног текста (увучени), са извором цитата датим на крају;

г) пример се наводи италиком, а његов превод под једноструким зна
цима навода (‘...’).

6. Цитирање референци интегрише се у текст, на следећи начин:
а) упућивање на студију у целини: (Гриц­кат 1975);
б) упућивање на одређену страну студије: (Ve­čer­ka 1961: 59–60);
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в) упућивање на одређено издање исте студије: (Ра­до­ва­но­вић 19862: 66);
г) упућивање на студије истог аутора из исте године: (Бу­гар­ски 1986а: 

55), (Бу­гар­ски 1986б: 110);
д) упућивање на студију два аутора: (Гам­кре­лид­зе – Ива­нов 1984: 320–364);
ђ) студије истог аутора наводе се хронолошким редом: (Hal­le 1959; 1962);
е) уколико библиографски извор има више од два аутора, у парентези 

се наводи презиме првог аутора, док се презимена осталих аутора замењују 
скраћеницом и др./et al.;

ж) страна имена се у тексту на српском језику транскрибују; у парентези 
се наводе у оригиналној графији;

з) ако је из контекста јасно који је аутор цитиран, у парентези није по
требно наводити његово презиме, нпр.

Ради се, очигледно, о социолингвистичким параметрима комуникације, које детаљно 
разматра и образлаже М. Радовановић (1986: 67–69).

и) ако се упућује на радове двају или више аутора, податке о сваком сле
дећем раду одвојити тачком и запетом, нпр. (Бе­лић 1958; Сте­ва­но­вић 1968);

ј) рукописи се цитирају према фолијацији (нпр. 2а–3б), а не према па
гинацији, изузев у случајевима кад је рукопис пагиниран. 

7. Цитирана литература
У текстовима писаним ћирилицом најпре се наводе (према азбучном 

реду презимена аутора) радови објављени ћирилицом, а затим (према абецед
ном реду презимена аутора) радови објављени латиницом; у текстовима пи
саним латиницом редослед је обрнут; сви редови осим првог увучени су за 
1,5 cm употребом тзв. „висећег” параграфа; презиме аутора дати малим вер
залом; у радовима на енглеском, немачком и француском референце ћири
лицом се могу транслитеровати латиницом.

Литература се наводи на следећи начин:
а) књига (један аутор):

Гриц­кат, Ирена. Студије из историје српскохрватског језика. Београд: Народна библиотека 
Србије, 1975.
б) књига (више аутора):

Rad­den, Günter, René Dir­ven. Cognitive English Grammar (Cognitive Linguistics in Practicе 2). 
Amsterdam – Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 2007.
в) рад у часопису:

Hahn, Adelaide. Verbal Nouns and Adjectives in Some Ancient Languages. Language 42/2 (1966): 
378–398.
г) рад у зборнику радова: 

Пи­пер, Предраг. О когнитивнолингвистичким и сродно усмереним проучавањима српског 
језика. Предраг Пипер (ур.). Когнитивнолингвистичка проучавања српског језика. Бео
град: САНУ, 2006, 9–46.
д) речник:

ESJS: Etymologický slovník jazyka staroslověnského (red. Eva Havlová), 1–. Praha: Academia, 
1989.
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ђ) фототипско издање:
Ивић, Милка. Значења српскохрватског инструментала и њихов развој (синтаксичко‑се­

мантичка студија). Београд, 1954. Београд: Српска академија наука и уметности – Бе
оградска књига – Институт за српски језик САНУ, 2005.
е) рукописна грађа: 

Ни­ко­лић, Јован. Песмарица. Темишвар: Архив САНУ у Београду, сигн. 8552/264/5, 1780–1783.
ж) публикација доступна on-line: 

Velt­man, K. H. Augmented Books, Кnowledge and Culture. <http://www.isoc.org/inet2000/cdpro
ceedings/6d/6d.> 02.02.2002.
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